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l.°  --  Lo  « Stato  commerciale  chiuso  »;  fonti  e principi  fonda- 
mentali  dell’opera. 

Il  messia  della  ragion  pura,  come  la  cobi  ebbe  a chiamare  Gio- 
vanni Fichte,  pubblicava  nel  1796  i Fondamenti  del  diritto  na- 
turale (Grundlage  des  Naturrechts),  cui  nel  1800  faceva  seguire  a 
complemento  delle  idee  economico -sociali  esposte  nella  prima  opera 
il  suo  Stato  commerciale  chiuso  (Der  geschlossene  Handelsstaat). 

L’ importanza  di  queste  due  opere  e specialmente  dell’  ultima 
— conviene  notarlo  subito  — più  che  nel  contenuto  economico  deve 
ricercarsi  in  quell’  ardente  spirito  umanitario  che  doveva  informare 
più  tardi  gli  scritti  di  Owen,  di  Saint  Simon,  di  Fourier, 
e dei  loro  seguaci,  in  Inghilterra  ed  in  Francia.  Il  Fichte  adunque 
ha  il  merito  di  aver  spinto,  prima  che  altri,  il  suo  acuto  sguardo 
d’ idealista  entro  i faticosi  problemi  della  distribuzione  della  ric- 
chezza. Ma  con  tutto  ciò  anche  nello  Stato  commerciale  chiuso , di 
cui  dovremo  occuparci  più  particolarmente,  il  Fichte  rimane  sempre 
e sopratutto  un  filosofo.  Egli  rifugge  dal  metodo  dello  Smith  e degli 
altri  economisti  inglesi,  e seguendo  invece  i dettami  della  dialettica 
idealista  espone  dapprima  le  sue  idee  di  riforma,  vi  contrappone 
poi  con  intendimento  critico  le  condizioni  reali  della  Società,  per 
ricercare  infine  la  via  di  passaggio  da  queste  alle  condizioni  ideali 
prima  disegnate. 

Da  lui  pertanto  vengono  messi  a raffronto  da  un  lato  lo  Stato 
di  ragione  (Vernunftstaat)  eh’ è oggetto  di  studio  della  filosofia,  e 
dall’altro  la  Storia  (Zeitgeschichte),  e vengono  infine  proposti  nella 
Politica  (Politik)  i mezzi  per  avvicinarsi,  per  quanto  è possibile,  allo 
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Stato  ideale.  Infatti  lo  stato  di  ragione  nel  sistema  di  Fichte  sup- 
pone gli  uomini  senza  precedenti  rapporti  di  diritto,  ma  poiché 
realmente  gli  uomini  non  si  trovano  in  tale  condizione  lo  Stato 
effettivo  « non  può  fare  altro  che  avvicinarsi  gradatamente  allo  Stato 
di  ragione  ».  Mentre  dunque  la  filosofìa  si  propone  la  domanda: 
cos’ è di  diritto?  (was  Rechten  sei),  la  politica  si  chiede:  quanta 
parte  di  ciò  eh’  è di  diritto  può  venire  attuata  nelle  condizioni  di 
fatto  riconosciute  esistenti? 

Si  scorge  facilmente  come  queste  idee  si  accordino  in  modo  per- 
fetto con  tutto  il  sistema  del  cosidetto  idealismo  soggettivo , pel 
quale  — è noto  — si  dà  la  massima  importanza  ai  dettami  della 
ragion  pura  e si  afferma  che  V io  (concepito  dai  filosofi  in  modo 
generale  astratto)  ponendo  sé  stesso  deve  porre  anche  il  non  io 
come  sua  creazione.  Nelle  varie  scuole  dell’  idealismo  tedesco  v’  è 
un  processo  continuo  di  tesi,  di  antitesi  e di  sintesi,  che  il  Fichte 
ha  per  primo  largamente  applicato  — senza  tuttavia  raggiungere  gli 
eccessi  toccati  dall’  idealismo  assoluto  — e che  nello  Stato  commer- 
ciale chiuso  si  manifesta  nella  tricotomia  della  materia  trattata  e 
pervade  tutta  la  dimostrazione  delle  questioni  proposte  (1). 

Ond’  è che  si  può  ripertere  con  V A.  che  lo  Stato  commerciale 
chiuso , come  esposizione  delle  sue  teorie  economico -sociali,  rap- 
presenta un  anello  della  catena  formata  dal  suo  intero  sistema  fi- 
losofico (2). 

E infatti  se  noi  per  poco  mettiamo  attenzione  alle  proposte  del 
Fichte,  scorgiamo  facilmente  come  tutte  derivino  dal  suo  concetto 
idealistico  del  diritto  di  proprietà  (3).  Il  quale  non  è per  lui  un 
diritto  esclusivo  al  possesso  degli  oggetti  materiali,  ma  bensì  al- 
l’attività che  f individuo  può  esercitare  intorno  ad  essi  oggetti  (4). 


(1)  Dal  nostro  A.  la  politica  viene  concepita  come  arte,  sicché  per  lui 
il  progresso  verso  lo  Stato  di  ragione,  come  in  genere  tutto  il  progresso  delle 
cose  umane,  si  ottiene  per  mezzo  dell’  arte  ispirata  dalla  scienza,  vedi  Der 
Geschlossene  Handelsstaat,  398. 

Notiamo  che  tutte  le  citazioni  dei  lavori  del  Fichte  nel  presente  saggio 
devono  intendersi  riferite  all’  edizione  completa  delle  sue  opere:  J.  G.  Fichte, 
Sammtliche  Werke,  Berlin,  1845-  46. 

(2)  Der  Geschloss.  Handelsstaat , 393. 

(3)  Der  Gesch.  Hand.  440  : « Alle  diese  Behauptungen  griinden  sich  auf 
meine  Theorie  des  Eigenthums ....  ». 

(4)  Der  Gesch.  Hand.,  401  : « Ich  habe  das  Eigenthumsrecht  beschrieben, 
als  das  ausschliessende  Recht  auf  Handlungen,  keinesw  egs  auf  Sachen ....  ». 
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Secondo  il  Fichte  non  v’ha  pertanto  proprietà  senza  esercizio 
dell’  attività  umana,  e siffatto  esercizio  è obbligatorio  e necessario 
per  tutti. 

11  colore  socialistico  dell’opera  deriva  tutto  da  questa  proposizione 
fondamentale,  e da  essa  derivano  pure  come  corollari  le  afferma- 
zioni dei  diritti  all’  esistenza  e al  lavoro  e la  determinazione  delle 
funzioni  proprie  dello  Stato  nel  mantenimento  del  miglior  ordine 
sociale. 

È qui  precisamente  che  si  manifesta  la  parte  viva  e virtuale 
dell’opera:  il  Fichte  studia  il  mezzo  più  efficace  pel  raggiungi- 
mento dei  suoi  ideali  di  livellamento  delle  condizioni  economiche, 
e sente  perciò  la  necessità  d’  affidare  allo  Stato  il  compito  di  « as- 
segnare anzitutto  a ciascuno  il  suo , d’ immettere  ciascuno  nel  pos- 
sesso di  ciò  che  gli  spetta  in  proprietà,  e di  proteggerne  quindi  i 
diritti  (1)  ».  A questi  gravissimi  compiti  il  Fichte  doveva  far  corri- 
spondere i mezzi  di  raggiungimento,  e però  con  le  sue  proposte  riuscì 
di  necessità  ad  uno  Stato  autoritario,  inquisitore,  onnipotente.  Ma  ap- 
punto per  questo,  per  poter  cioè  mantenere  V onnipotenza  dell’  or- 
dine politico  nell’  organismo  sociale,  bisognava  tener  lontane  le  in- 
fluenze dei  contatti  internazionali:  donde  la  proposta  di  Fichte 
della  completa  chiusura  dello  Stato  in  un  sistema  proibitivo  as- 
soluto. 

« Lo  Stato  giuridico  — così  1’  autore  chiarisce  il  titolo  del- 
F opera  ($)  — è formato  da  un  insieme  chiuso  di  uomini  che  vi- 
vono sotto  le  stesse  leggi  e sotto  la  medesima  suprema  potestà  coat- 
tiva. Venga  ora  quest’  assieme  di  uomini  ristretto  al  reciproco  com- 
mercio ed  all’  industria  interna,  e chiunque  non  è sotto  le  medesime 


Per  la  derivazione  di  questo  concetto  di  proprietà  dalle  idee  filosofiche  dell’  A. 
è importante  anche  il  seg.  passo  dei  suoi  Beitràge  zur  Berichtigung  der  Ur- 
theile  des  Publicums  uber  die  franzósische  Revolution,  117:  « Das  reine  Ich  in 
uns,  die  Vernunft,  ist  Herr  unserer  Sinnlichkeit,  aller  unserer  geistigen  und 
kórperlichen  Kràfte,’  sie  darf  sie  als  Mittel  zu  jedem  beliebigen  Zwecke  ge- 
brauchen.  Um  uns  herum  sind  Dinge,  die  nicht  ihr  eigenes  Eigenthum  sind 
denn  sie  sind  nicht  frei ....  Wir  haben  das  Recht,  unsere  Kràfte  auf  diese 
Dinge  zu  verwenden  ». 

(1)  Geschloss.  Hand.,  399.  Anche  nell’  artic.  Fichte  del  Deutsches  Staats- 
Wórterbuch  von  Bluntschli  und  Brater  (Stuttgart,  1838,  II,  517)  si  fa  de- 
rivare dal  concetto  di  proprietà  del  nostro  A.  1’  affermazione  del  diritto  al 
lavoro. 

(2)  Geschloss.  Hand.:  Vorlàufige  Erkldrung  des  Titels. 


leggi  e sotto  la  medesima  potestà  coattiva  venga  escluso  dal  parte- 
cipare a quel  complesso  di  rapporti.  Quell’  assieme  di  uomini  for- 
merà in  tal  caso  uno  Stato  commerciale,  e più  precisamente  uno 
Stato  commerciale  chiuso come  ora  costituisce  uno  Stato  giuridico 
chiuso  ». 

Quindi  la  proposta  fondamentale  di  Fichte  consiste  nel  rinser- 
rare commercialmente  lo  Stato  entro  i limiti  della  sua  giurisdizione 
fondata  sul  criterio  della  nazionalità.  Ogni  Nazione  adunque  deve 
rimanere  isolata  di  fronte  alle  altre  naz:oni  che  si  presentano  come 
unità  economiche  per  sè  stanti. 

Ma  oggi,  osserva  l’autore,  i rapporti  commerciali  dei  singoli 
con  le  varie  nazi'  n sono  resi  possibili  dal  comune  medio  circolante, 
dalla  generale  m ura  dei  valori,  cioè  dalla  moneta  metallica  uni- 
versale ( Weltgeì  i).  Se  lo  Stato  vuole  chiudersi  commercialmente 
in  sè  stesso  de  /'  rinunciare  all’ attuale  moneto  mondiale  e adottare 
in  sua  vece  una  moneta  nazionale  propria,  una  moneta  che  il  Fichte 
intitola  territoriale  ( Landesgeld ). 

Se  ora  noi  vogliamo  rintracciare  le  fonti  dirette  di  queste  idee 
esposte  dal  Fichte  principalmente  nello  Stato  commerciale  chiuso , 
non  è difficile  vedere  com’  esse  spontaneamente  rampollino  dalle  dot- 
trine del  diritto  naturale.  Infatti  esse  hanno  comune  con  le  teoriche 
di  Grozio,  di  Hobbes,  di  Puffendorf,  di  Locke,  di  Rousseau, 
il  fondamento  della  convivenza  sociale  stabilito  nel  contratto.  11 
quale  non  risulta  originariamente  per  lui  dal  timore  della  lotta  di 
tutti  contro  tutti  come  per  Hobbes,  nè  dalla  necessità  del  sin- 
golo di  rendersi  più  forte  per  mezzo  dell’  accordo  con  gli  altri 
membri  della  comunità  come  per  Spinoza,  nè  dal  sacrifìcio  della 
volontà  particolare  alla  volontà  generale  pel  bene  di  tutti  come  per 
Locke  e per  Rousseau,  ma  più  direttamente  deriva  dalla  teoria 
kantiana  della  rinuncia  spontanea  da  parte  di  ciascun  consociato 
all’  arbitrio  indefinito  proprio  con  lo  scopo  di  rendere  possibile  che 
la  libertà  di  ciascuno  coesista  nel  massimo  grado  accanto  alla  libertà 
di  ciascuno  altro  (1). 


(1)  In  questo  modo  il  Kant  enuncia  il  suo  principio  del  diritto  (v.  Grund- 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten).  V imperativo  categorico  di  Kant  nella 
sua  prima  forinola  è il  seguente:  « Handle  nach  solchen  Maximen  von  denen 
du  wollen  kannst  dass  sie  zu  allgemeinen  Gesetzen  dienen  sollen,  oder:  so 
als  ob  di  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen 
Naturgesetze  werden  solite  ». 
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Per  Kant  col  contratto  primitivo  tutti  i componenti  il  popolo 
(omnes  etsinguli)  si  spogliano  della  loro  libertà  esteriore  in  seno 
al  popolo  stesso  per  riprenderla  nel  medesimo  istante  come  membri 
di  una  repubblica,  ossia  d’  un  popolo  civilmente  organizzato.  Con 
questa  rinuncia  il  singolo  abbandona  la  libertà  selvaggia  e senza 
freno  per  ritrovare  tutta  la  sua  libertà  nella  dipendenza  legale,  cioè 
nello  stato  giuridico  eh’  è frutto  della  sua  particolare  volontà  legi- 
slativa (1). 

11  Fichte  ha  comune  col  Kant  il  concetto  che  lo  stato  pacifico 
o di  diritto  non  è naturale  ma  procurato  dagli  uomini  per  mezzo 
del  contratto.  Per  lui  nello  Stato  di  natura  ciascuno  può  fare  il 
libito  ad  arbitrio,  e non  è allora  possibile  parlare  di  equità  o di 
moralità.  Nessuno  in  tali  condizioni  può  costringere  un  altro  ad 
astenersi  dal  fare  ciò  che  a lui  riesce  di  danno:  nessuno  può  essere 
allontanato  dal  campo  che  altri  coltivò,  nè  distolto  dal  cogliere  il 
frutto  dalla  pianta  che  fu  oggetto  delle  altrui  cure.  In  tale  stato 
nessuno  è libero  poiché  manca  qualsiasi  limite  all’  arbitrio  dei  sin- 
goli, « nessuno  può  condur  a termine  una  cosa  qualunque  secondo 
uno  scopo  e contare  un  solo  momento  sul  perdurare  della  me- 
desima (2)  ». 

Ma  questo  contrasto  delle  libere  forze  vien  tolto  per  mezzo  del 
patto  fondamentale.  11  singolo  conviene  con  un  altro  singolo  di  aste- 
nersi dal  fare  ciò  che  al  secondo  può  essere  di  danno  purché  questi 
alla  sua  volta  si  astenga  dal  fare  ciò  che  al  primo  può  riuscire  no- 
cevole.  Tale  accordo  reciproco  dei  singoli  fra  loro  determina  il  mio 
e il  tuo , e dà  quindi  origine  alla  proprietà,  la  quale  viene  ricono- 
sciuta dallo  Stato  quando  le  pattuizioni  reciproche  si  estendono  a 
tutti  i singoli  che  lo  costituiscono  (3). 

Ma  pel  diritto  di  proprietà  non  basta,  secondo  il  nostro  autore, 


(1)  Kant,  Principes  mètaphysique  du  droit,  trad.  par  Tissot,  Paris  1853, 
§■  XbVIl.  — Devesi  notare  che  il  Naturrecht  di  Fichte  apparve  nel  179G, 
cioè  un  anno  prima  del  Rechtslehre  di  Kant;  ma  poiché  l’idealismo  sogget- 
tivo è figliazione  della  filosofìa  kantiana,  così  la  priorità  dell’  opera  di  Fichte 
è soltanto  cronologica. 

(2)  Der  Geschloss.  Hand.,  400. 

(3)  Id.  pag.  401:  « Der  Staat  allein  ist,  der  eine  unbestimmte  Menge 
Menschen  zu  einen  geschlossenen  Ganzen,  zu  einer  Allheit  vereinigt...  durch 
ihn  allein  sonach  wird  erst  ein  rechtsbestàndiges  Eigenthum  begriindet  ». 
Confr.  circa  il  fondamento  del  diritto  di  proprietà  Hobbes,  Leviathan,  parte  I, 
cap.  13. 
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il  fatto  negativo  dell’  astensione  dagli  atti  che  possono  riuscire  no- 
cevoli  per  gli  altri  consociati,  occorre  anche  che  ognuno  assicuri 
qualunque  altro  consociato  che  lo  difenderà  quando  sia  disturbato 
nel  suo  diritto  (l). 

In  tal  modo  il  Fichte  dava  una  determinazione  dei  doveri 
sociali  molto  maggiore  che  il  Kant,  il  quale  — come  osserva  il 
Trendelenburg  (2)  — con  la  sua  legge  universale  del  diritto 
forniva  più  che  altro  un  concetto  negativo  e non  distingueva  così 
nettamente  come  il  nostro  autore  il  campo  del  diritto  da  quello 
della  morale. 

Inoltre  al  Fichte  interessa  in  sommo  grado  di  stabilire  che  il 
diritto  di  proprietà  ha  per  oggetto  V attività  umana  e non  le  cose 
materiali.  Infatti,  egli  dice,  V opposizione  d’ interessi  fra  gli  individui 
si  manifesta  appena  uno  agisce  e non  mai  quando  tutti  stanno  paci- 
ficamente inattivi.  « La  libera  attività  è la  base  del  contrasto  delle 
forze,  essa  è pertanto  il  vero  oggetto  intorno  al  quale  i contrastanti 
devono  pattuire  ; le  cose  materiali  non  sono  assolutamente  1’  oggetto 
del  contratto  (3)  ». 

Con  ciò  il  Fichte  rimane  conseguente  al  suo  sistema  filosofico, 
e lo  Stato  commerciale  chiuso  sviluppa  e completa  le  idee  econo- 
mico-sociali  abbozzate  e disseminate  nel  Diritto  naturale. 

Si  noti  però  che  dal  concetto  suesposto  del  diritto  di  proprietà 
spunta  come  logica  deduzione  il  diritto  all’  esistenza  con  V obbligo 
al  lavoro,  dacché  pel  Fichte  la  libera  attività  umana  costituisce  ma- 
teria di  diritto  mentre  il  suo  esercizio  è reso  obbligatorio  dalla 
legge  morale. 

Inoltre  come  effetto  di  codesta  nozione  del  diritto  di  proprietà 
il  Fichte  è portato  ad  estendere  oltre  a qualunque  limite  la  sfera 
del  diritto  stesso.  E vediamo  così  che  la  divisione  del  lavoro,  e non 
quella  sociale  soltanto,  ma  anche  quella  tecnica,  deriva  pel  Fichte 
da  reciproche  rinunzie  stabilite  per  mezzo  di  pattuizioni  fra  i singoli 
componenti  la  Società.  Sicché  tutta  la  stratificazione  delle  classi  do- 
vrebbe essere  fondata  razionalmente  sul  contratto  (4).  Per  mezzo 


(1)  Fichte,  Naturrecht,  196  e segg. 

(2)  Trendelenburg,  Naturrecht  auf  dem  Grande  der  Ethik,  Leipzig  1860, 
15  e segg. 

(3)  Geschloss.  Hand.  401. 

(4)  Nel  Gesch.  Hand.,  400,  il  Fichte  dice:  « Questo  contrasto  delle  libere 
forze  può  sopprimersi  soltanto  con  ciò,  che  i singoli  pattuiscono  fra  loro — », 
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di  patti  espliciti  e reciproci,  con  cui  si  rinunzia  ad  invadere  il 
campo  dell’  attività  dell’  altro  contraente,  si  viene  a dividere  la  So- 
cietà in  classi  fondate  sull’  identità  dell’  occupazione.  E precisamente 
da  un  lato  stanno  i produttori , ossia  coloro  che  impiegano  la  pro- 
pria attività  all’  ottenimento  delle  materie  prime,  e dall’  altro  gli  ar- 
tefici, coloro  cioè  che  elaborano  queste  materie. 

Ma  poiché  lo  scambio  diretto  dei  prodotti  non  è sempre  pos- 
sibile nè  opportuno,  si  conviene  che  una  terza  categoria  d’ individui 
s’ interporga  fra  le  due  indicate  ed  abbia  per  suo  compito  esclusivo 
d’esercitare  le  funzioni  dello  scambio:  sorge  cosila  classe  dei  com- 
mercianti. Alle  quali  classi  s’  aggiunge  infine,  sempre  per  effetto  di 
rinunzie  reciproche,  quella  dei  lavoratori  improduttivi  (i  gover- 
nanti, gli  educatori,  i militari)  che  vengono  chiamati  dal  Fichte 
col  nome  generico  di  pubblici  impiegati  (1). 

Da  quest’  aita  ed  evanescente  concezione  del  diritto  di  proprietà 
derivano  come  corollari  tutte  le  affermazioni,  le  dimostrazioni  teo- 
riche e le  proposte  pratiche  dell’  opera  del  grande  idealista. 

Si  deve  tuttavia  obbiettare  al  Fichte,  essere  vero  soltanto  che 
senza  attività  non  vi  può  essere  esercizio  o manifestazione  del  di- 
ritto, ma  che  non  si  deve  dire  per  ciò  che  tale  condizione  costi- 
tuisca pure  F oggetto  del  diritto.  Anzi  1’  attività  umana  — sintesi 
dei  singoli  atti  umani  — si  può  concepire  come  diversa  soltanto 
perchè  diversi  sono  gli  oggetti  sui  quali  essa  si  esplica,  e sono 
perciò  gli  oggetti  esteriori  quelli  che  specificano  e determinano  il 
diritto. 

Era  naturale  però  che  il  Fichte  concepisse  diversamente  la 
proprietà , dacché  per  lui  il  mondo  esterno,  cioè  il  non  io,  è un  ri- 
flesso dell’  io,  cioè  del  mondo  nostro  interiore.  Con  ciò  ogni  diritto 
deve  evidentemente  derivare  dalla  personalità  umana  e trovare  in 
questa  il  suo  fondamento  e il  suo  oggetto  (2). 

11  Fichte  stabiliva  quindi  nella  volontà  umana  il  fondamento 
del  vivere  civile.  Così  nello  Stato  commerciale  chiuso  dal  patto  fon- 
damentale donde  trae  origine  lo  Stato  come  distributore  della  ric- 
chezza e difensore  del  diritto  generico  di  proprietà,  al  patto  pel  quale 


e a pag.  402  soggiunge:  « Così  la  sfera  delle  libere  azioni  viene  divisa  fra 
i singoli  per  mezzo  d’  un  contratto  di  tutti  verso  tutti,  e per  effetto  di  questa 
divisione  sorge  una  proprietà ».  Vedi  anche  p.  421-422. 

(1)  Gesch.  Iland.,  403-408,  412,  422  e segg. 

(2)  Si  veda  perciò  in  Beitràge  fiir  Berichtigung  etc.,  117. 
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i singoli  si  dividono  le  varie  funzioni  dell’  umana  attività  costi- 
tuendo le  classi  sociali,  all1 2  altro  patto  pel  quale  entro  ogni  classe 
si  verifica  la  divisione  del  lavoro  in  varie  sottoclassi,  giungendo  più 
oltre  col  mezzo  di  altre  simili  pattuizioni  fino  ad  assegnare  singo- 
larmente ad  ogni  individuo  il  suo  speciale  mestiere  e la  sua  profes- 
sione, è tutta  una  serie  lunghissima  indefinita  di  patti  che  hanno 
per  oggetto  di  determinare  progressivamente  il  campo  dell1  attività 
umana.  Si  ha  qui  una  serie  di  cerchi  che  vanno  man  mano  subur- 
dinandone  coordinatamente  altri  minori. 

Ora  questa  base  contrattuale  assegnata  a fondamento  della  so- 
cietà e dei  diritti  che  ne  derivano,  è frutto  delle  idee  del  Diritto 
Naturale.  Anche  il  Bellarmino  e il  Mariano,  lo  Hobbes  e il 
Locke  avevano  adottata  una  simile  dottrina,  ma  è specialmente 
nei  filosofi  francesi  che  si  devono  cercare  le  analogie  con  la  dottrina 
sociale  di  Fichte  nonché  la  derivazione  diretta  delle  sue  proposizioni. 

Lo  stesso  Kant  subì  profondamente  nel  suo  Sistema  del  diritto 
F influenza  delle  idee  dominanti  nel  secolo  scorso.  « La  dottrina  del 
diritto  di  Kant,  dice  lo  Schmoller,  è un  prodotto  tardo  e abba- 
stanza indipendente  dell’età  sua,  in  essa  egli  fa  derivare  da  una 
idea  superiore  del  diritto  alcune  proposizioni  giuridiche  astratte  che 
nei  rapporti  della  politica  si  rannodano  a Rousseau  » (1) 

Ma  il  Fichte  ancora  meglio  del  Kant  e di  altri  scrittori  a lui 
contemporanei  risente  delle  idee  del  filosofo  ginevrino. 

Egli  avverte  chiaramente  che  « la  rivoluzione  francese  gli  sem- 
bra interessare  tutta  l’umanità  » (2),  e perciò  sente  il  bisogno  di 
spingere  il  penetrante  suo  sguardo  a indagare  i fondamenti  filosofici 
e la  base  razionale  della  società  che  doveva  sorgere  sulle  rovine  di 
quella  del  secolo  XVIII  (3). 

« Lo  Stato  commerciale  chiuso  di  Fichte  — scrisse  il  Mario  — 
è una  conseguenza  delle  sue  teorie  del  diritto  concepite  secondo  lo 


(1)  G.  Schmoller,  Zur  Litteraturgeschichte  der  Staals-und  Sozialwissen- 
schaflen,  42. 

(2)  Beitrdge  zur  Berichtigung  ecc.  89. 

(8)  Anche  il  Roscher  nella  sua  « Storia  dell’Econom.  Polit.  in  Germania  », 
689,  nota  riguardo  al  Fichte  che  « i suoi  ideali  di  Stato  e di  Economia  por- 
tano manifestamente  i segni  di  un  tempo  rivoluzionario  e democratico  ». 

F.  Schneider  nello  scritto  « J.  G.  Fichte  als  Sozialpolitiker  »x 24,86  ecc., 
tiene  molto  conto  dell’ ambiente  sociale  e politico  in  cui  Fichte  si  trovò. 

Lo  stesso  deve  dirsi  di  Zeller  e Jodl. 


spirito  di  Rousseau  » (1),  e lo  stesso  Hegel  parlando  della  teoria 
sociale  del  Rousseau  non  potè  fare  a meno  di  ricordare  quella 
analoga  del  nostro  filosofo  (2). 

11  Rousseau  aveva  diffusa  nel  sec.  XVIII  la  persuasione  che  la 
Società  doveva  esser  fondata  sul  contratto,  pel  quale  la  volontà  di 
tutti  resta  soggetta  alla  volontà  generale.  Quest’  idea  del  contratto 
come  fondamento  del  consorzio  civile,  che  aveva  condotto  Hobbes 
all’assolutismo  monarchico  e Rousseau  alla  democrazia  pura,  venne 
accolta  da  Fichte  secondo  lo  spirito  della  rivoluzione  francese  e 
sviluppata  fino  alle  ultime  sue  conseguenze.  Poiché  mentre  il  Rous- 
seau scriveva  il  suo  libro  come  esposizione  di  nuovi  principi  del 
diritto  pubblico  e del  contratto  sociale  traeva  principalmente  le 
conseguenze  nel  riguardo  dei  poteri  politici,  il  Fichte  ne  estendeva 
il  concetto  ai  rapporti  economici  e al  loro  fondamento  essenziale: 
al  diritto  di  proprietà. 

Così  sorpassando  le  idee  di  Locke  e di  Kant  che  danno  a fon- 
damento della  proprietà  le  cose  materiali  appropriate  per  mezzo  del 
lavoro,  egli  trova  che  n’è  oggetto  esclusivo  la  stessa  attività  personale. 
Onde  d’  un  tratto  sopprime  la  distinzione  fra  diritti  reali  e diritti 
d’ obbligazione,  tutti  fondendo  in  questi  ultimi  e ponendo  a base 
della  società  il  do  ut  des  facio  ut  facias  (3). 

Però  stabilito  come  fondamento  del  diritto  e del  potere  di  ob- 
bligarsi il  libero  arbitrio  reciproco  (die  gegenseitige  freie  Willkiir), 
il  nostro  Autore  viene  alla  conclusione  che  « f immutabilità  e l’eterna 
efficacia  di  qualunque  convenzione  è il  più  stridente  attentato  al 
diritto  dell’ umanità  in  sè  stessa  » (4). 


(1)  K.  Marlo,  Untersuchungen  uber  die  Organisation  der  Arbeit,  Tiibin- 
gen  1884,  II,  393. 

(2)  Hegel,  Philosophie  des  Rechts,  Berlin  1840,  307.  — Anche  il  Taine, 
lo  Zeller,  il  Treitschke  hanno  avvertita  l’influenza  delle  teorie  di  Rousseau 
su  Fichte. 

Una  minuta  ricerca  a questo  riguardo  fu  fatta  da  R.  Festeb,  Rousseau 
und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie,  Stuttgart,  1890,  113-158.  Il  Fester  ha 
prese  in  esame  tutte  le  opere  del  nostro  A.,  e ciede  di  poter  riconoscere  l’in- 
fluenza di  Rousseau  persino  nelle  proposte  pratiche  dello  Stato  commerc.  chiuso. 

(3)  Notiamo  qui,  perchè  lo  si  ricordi  quando  verremo  a parlare  della 
teoria  monetaria  del  nostro  A.,  che  anche  il  Mac  Leod  ne’  suoi  « principi 
della  filosofia  economica  » sostiene  che  la  ricchezza  è un  diritto  permutabile, 
sicché  gli  scambi  hanno  per  oggetto  diritti  verso  diritti. 

(4)  Reitrdge  zur  Berichtig.,  159.  Cfr.  pag.  115  della  stessa  opera. 
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Queste  parole  — concordanti  con  le  teorie  di  Rousseau  — 
il  filosofo  idealista  scriveva  nel  1793  e concludeva  che  i popoli 
hanno  sempre  possibilità  di  mutare  la  loro  costituzione  politica. 

Ma  poiché  i rapporti  sociali  pel  Fichte  non  sono  solamente 
l’ effetto  delle  singole  volontà,  ma  devono  altresì  essere  fondati  sopra 
una  rinunzia  reciproca,  così  per  lui  chiunque  non  abbia  qualcosa 
a cui  rinunciare  non  può  dirsi  nemmeno  obbligato  verso  la  Società. 
« Chi  non  ha  riceduto  nulla  come  esclusivamente  suo,  non  ha  ri- 
nunziato a nulla  ; esso  dunque  è isolato  di  fronte  al  diritto  e man- 
tiene la  sua  facoltà  primitiva  di  fare  tutto  ciò  che  gli  talenta  » (1), 

Tuttavia,  non  appena  stretto  il  patto,  la  volontà  del  singolo  sia 
per  Rousseau  quanto  per  Fichte,  deve  la  più  assoluta  soggezione 
a quella  della  generalità  (5).  In  tal  modo  se  il  contratto  sociale 
(lo  dimostrò  il  Taine)  condusse  logicamente  a Robespierre  e 
al  Terrore,  la  filosofia  pratica  di  Fichte  doveva  condurre  di  neces- 
sità alla  tirannide  onniveggente  del  suo  Stato  chiuso. 

Ciò  inoltre  che  devesi  osservare  è che  per  Rousseau  come 
per  Fichte  non  v’ha  diritto  di  proprietà  senza  esercizio  delle  fa- 
coltà umane.  « È il  solo  lavoro  — dice  il  filosofo  ginevrino  - — che 
col  dar  diritto  al  coltivatore  sul  prodotto  della  terra  che  ha  lavo- 
rata, gli  dà  per  conseguenza  un  diritto  anche  sul  fondo  almeno  fino 
alla  raccolta,  e così  d’ anno  in  anno,  il  che  costituendo  un  possesso 
continuato  si  trasforma  facilmente  in  proprietà  ».  (3).  Infine  nel 


Però  Jodl  ( Fichte  als  Sozialpolitiker  in  Zeitsclirift  far  Philosophie  u.  philo- 
soph.  Kritik.,  Bd.  113)  nota  che  questa  perfettibilità  della  Costituzione  con- 
trasta col  progetto  di  Stato  commerciale  chiuso,  che  viene  concepito  dal 
Fichte  come  la  forma  limite  e più  perfetta  di  Società  civile. 

(1)  Geschloss.  Handel.,  415.  Cfr.  pag.  403  della  stessa  opera,  e pag.  213 
del  Naturrecht. 

(2)  Rousseau  nel  suo  Contratto  sociale  (lib.  II,  cap.  IY)  dice:  « come 

la  Natura  dà  a ciascun  uomo  un  potere  assoluto  sopra  tutti  i suoi  membri, 
il  patto  sociale  dà  al  corpo  politico  un  potere  assoluto  sopra  tutti  i suoi  », 
e aggiunge  (lib.  II,  cap.  VI)  che  « il  popolo  per  sè  stesso  vuol  sempre  il 
bene,  ma  di  per  sè  stesso  sempre  noi  vede  ».  Il  Fichte  a sua  volta  scrive 
( Geschloss . Hand.,  419  e 423):  « nel  nostro  Stato  tutti  sono  servi  della  to- 
talità » « il  benessere  deve  esser  quello  della  nazione,  non  di  pochi 

individui,  pei  quali  il  benessere  è fondato  spesso  nel  modo  più  evidente  sul 
maggior  malessere  della  nazione  ». 

(3)  Rousse  au,  Discours  sur  V origine  et  les  fondements  de  C inégalité  parmi 
les  hommes,  Amsterdam  1762,  83-84. 
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contratto  sociale  il  Rousseau  afferma  che  « ogni  uomo  ha  natural- 
mente diritto  a tutto  ciò  che  gli  è necessario  ; ma  1’  atto  positivo 
che  lo  rende  proprietario  di  talun  oggetto  lo  esclude  da  tutto  il 
rimanente  » (1), 

S’  ha  qui  la  communio  possessionis  originaria  di  Kant  e di 
Fichte,  e si  scorgono  altresì  gli  influssi  delle  idee  manifestate  dal 
Locke  nel  suo  Governo  civile.  In  questo  libro  si  trova  detto  che 
« il  lavoro  eh’  è mio,  mettendo  le  cose  fuori  dello  stato  comune  in 
cui  erano,  le  ha  fissate  e me  le  ha  appropriate  » (2).  Sicché  secondo 
il  Locke  il  lavoro  sarebbe,  com’ora  si  suol  dire,  sostanza  del  va- 
lore (3). 

Inoltre  pel  Loke  dove  la  manifestazione  dell’attività  umana 
non  viene  fissata  nelle  cose  per  mezzo  del  lavoro,  il  diritto  di  pro- 
prietà cessa.  Quindi  il  Locke  afferma  che  « se  si  passano  i limiti 
della  moderazione,  e si  prende  delle  cose  più  di  quanto  ci  abbi- 
sogna, si  prende  senza  dubbio  ciò  che  appartiene  agli  altri  » (4). 

Questa  limitazione  al  diritto  d’occupazione,  sebbene  general- 
mente sia  ignorata  o negletta,  è di  somma  importanza  pel  giusto 
apprezzamento  delle  dottrine  dei  filosofi  che  nel  secolo  scorso  furono 
i profeti  della  grande  rivoluzione  (5). 

È certo  infatti  che  nella  storia  delle  varie  teorie  filosofiche  e 
sociali  del  secolo  scorso  e del  nostro,  il  Locke  presenta  non  se- 
condaria importanza.  Poiché  se  da  un  lato  la  teoria  sensistica  in 


(1)  Rousseau,  Contratto  sociale,  lib.  I,  cap.  IV. 

(2)  Locke,  Da  gouvernement  civil,  Amsterdam  1780,  42.  E a pag.  39 
della  stessa  opera  trovasi  scritto:  « tout  ce  que  1’  homme  a tiré  de  1 * état  de 
nature  par  sa  peine  et  son  industrie,  appartient  à lui  seul:  car  cette  peine 
et  cette  industrie  étant  sd  peine  et  son  industrie  propre  et  seule,  personne 
ne  saurait  avoir  droit  sur  ce  qui  a été  acquis  par  cette  peine  et  cette  indu- 
strie, sur  tout,  s’ il  reste  aux  autres  assez  de  semblables  et  d’  aussi  bonnes 
choses  communes  ». 

(3)  Si  veda  op.  cit.,  58-59. 

(4)  Op.  cit.,  p.  43  e segg.  Il  Locke  però  s’affretta  subito  ad  aggiungere 
che  di  beni  materiali  v’  ha  una  quantità  di  cui  non  si  può  pensare  l’ esauri- 
mento, e che  ciò  vale  specialmente  riguardo  alla  terra  essendovene  sempre 
in  quantità  indefinita  e di  qualità  almeno  eguale  di  quella  occupata. 

(5)  Il  Rousseau  ( Contratto  sociale,  lib.  I,  cap.  IX)  pone  tre  condizioni 
all’ occupazione  : l.°  che  si  tratti  di  terreno  inabitato;  2.°  che  si  occupi  la 
sola  quantità  necessaria  per  la  propria  sussistenza;  3.°  che  se  ne  prenda 
possesso  per  mezzo  del  lavoro  e dell’occupazione. 
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Francia  venne  raccolta  e divulgata  dal  Con  di  11  ac,  d’altro  lato  le 
dottrine  politiche  del  Locke  divennero  il  punto  di  partenza  degli 
scritti  di  Rousseau.  E come  al  sensismo  seguì  in  Inghilterra  la 
reazione  con  l’idealismo  del  Berckeley,  il  quale  presenta  con 
l’idealismo  del  Fichte  molti  punti  di  contatto,  così  in  Germania 
si  contrappose  alla  dottrina  lockiana  come  momento  evolutivo  ulte- 
riore il  criticismo  kantiano  e V idealismo  soggettivo. 

Non  è già  che  in  questi  sistemi  il  Locke  venga  da  una  parte 
servilmente  imitato  e dall’altra  direttamente  negato,  ma  il  movi- 
mento del  pensiero  filosofico  a lui  dovuto  si  continua  per  diverse 
vie  partendo  dal  punto  in  cui  il  Locke  stesso  lo  lasciò  (1). 

Così  l’ idealismo  contrapponendosi  al  sensismo  e negandolo,  mu- 
tuò da  questo  varie  idee  che  assimilò  in  se.  E poiché  il  movimento 
politico  e sociale  del  secolo  scorso  è dovuto  in  gran  parte  alle  dot- 
trine derivate  dal  sensismo,  così  nelle  proposte  di  riforma  sociale 
dei  filosofi  idealisti  non  è difficile  trovare  alcuni  punti  comuni  col 
Governo  civile  del  Locke.  Per  questo  nei  raffronti  che  abbiamo  fatti 
tra  le  idee  di  Fichte,  di  Kant,  di  Rousseau  da  un  lato  e quelle 
del  maestro  del  sensismo  dall’altro,  si  son  potule  rinvenire  delle 
analogie  che  tra  sì  differenti  sistemi  non  potevano  a bella  prima  so- 
spettarsi. 

Bisogna  quindi  concludere  che  la  filosofìa  critica  e idealista 
subendo  le  influenze  dell’  ambiente  in  cui  sorse  rispecchiò  le  idee 
dominanti  nel  periodo  della  grande  rivoluzione  (2).  Dallo  stesso 
ambiente  poterono  nascere  sia  i progetti  utopistici  di  Saint  Simon 
e di  Fourier,  come  le  proposte  per  la  pace  perpetua  di  Kant  e 
lo  Stato  commerciale  chiuso  di  Fichte. 

Questi  sistemi  sociali  di  riforma  sono  il  prodotto  spontaneo 


(1)  Si  veda  a questo  proposito  ciò  che  dice  Schmidt-Warneck  ( Die  So- 
ciologie Fichte ’s,  Berlin  1881,  163)  nei  riguardi  del  Naturrecht , e si  tenga 
presente  che  il  Geschloss.  Handelsstaat  e la  seconda  parte  del  Naturrecht  si 
completano  a vicenda. 

(2)  A.  Menger  (Des  Rechi  auf  den  vollen  Arbeitsertrag , Stuttgart  1886, 
32)  nota:  « viel  weiter  als  Hugo  geht  Fichte  in  seinem  Geschloss.  ffand. 
zu  welchem  das  Rcgierungssystem  der  franzòsischen  Republik  wàhrend  der 
terroristischen  Periode  mit  den  Assignaten  und  dem  Maximum,  dann  viel- 
leicht  auch  die  Piane  der  Baheuf’schen  Verschworung  (1796)  die  Grund- 
ziige  geliefert  liaben  ».  Dobbiamo  però  tener  presente  che  il  Naturrecht  di 
Fichte  fu  pubblicato  precisamente  nel  1796. 
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delle  dottrine  che  preferiscono  partire  dalla  ragion  pura,  anziché 
dai  dati  dell'esperienza. 

Nell’  antichità  lo  stesso  Platone  disegnava  una  Repubblica  ideale 
e cercava  nelle  Leggi  una  linea  di  passaggio  fra  le  concezioni  me- 
ramente ideali  e la  realtà  dei  fatti;  e certo  il  Fichte  scrivendo  11 
suo  Stato  chiuso  aveva  presenti  le  idee  platoniche  contenute  in 
quelle  due  opere  (1). 

11  filosofo  greco  riconosce  come  le  proposte  che  espone  non 
siano  applicabili  alla  Società  in  cui  vive,  ma  aggiunge  che  la  città 
« deve  essere  amministrata  nel  modo  più  conforme  alle  idee  espo- 
ste » (2).  A sua  volta  il  filosofo  tedesco  riconosce  che  lo  Stato  at- 
tuale « non  può  far  altro  che  avvicinarsi  grado,  grado  allo  Stato 
di  ragione  » (3). 

Comune  ai  due  filosofi,  oltre  alla  politica  autoritaria  è pure 
f avversione  superstiziosa  pel  commercio  internazionale  e per  gli 
effetti  che  ne  derivano,  a loro  credere,  nel  campo  della  circolazione 
monetaria  (4). 

Idee  analoghe  essi  espongono  altresì  riguardo  alla  teoria  della 
moneta,  che  dovrebbe  essere  sottratta  per  ambedue  alla  legge  del 
costo  (5).  Anzi  questa  simiglianza  si  trasforma  in  identità  sopra  un 
punto  fondamentale  del  sistema  di  Fichte,  vogliam  dire  circa  il 
progetto  d' abolizione  del  danaro  oggi  esistente  e la  sostituzione  ad 
esso  di  una  moneta  territoriale. 

Nessun  privato,  dice  Platone  nelle  Leggi , deve  possedere  oro 


(1)  L’analogia  tra  le  idee  politiche  del  Fichte  e quelle  di  Platone  è stata 
già  avvertita  da  Bonar  ( Philosophy  and  Politicai  Economy,  London  1893, 
291),  e ancor  meglio  da  Zeller  ( Fichte  als  Politiker,  — in  Historische  Zeit- 
schrift  von  Sybel,  1860). 

(2)  Platone,  De  Republica  (ediz.  Didot),  lib.  Y,  99. 

(3)  Der  Geschloss.  Hand .,  397.  Inoltre  i due  filosofi  convengono  sulla 
necessità  del  predominio  dei  dotti  nel  governo  dello  Stato.  Si  confr.  Pla- 
tone De  Republica  (ediz.  Didot),  lib.  YI,  105  e lib.  IV,  78,  e Fichte, 
Staatslehre  e lib.  YI  delle  Opere , 351,  421  e segg. 

(4)  Platone,  Leges  (ediz.  Didot)  lib.  IY,  318  ecc.  Nel  lib.  V,  pure 
delle  Leggi,  Platone  vorrebbe  mettere  delle  condizioni  ai  viaggi  dei  cittadini 
all’ estero  in  modo  conforme  a quanto  espone  il  Fichte  nel  Geschloss.  Hand. 
506-507. 

(5)  Platone,  De  Republica,  lib,  II,  31  : « vófnapa  góppoAov  x 9jg  àÀÀayvjs 

evsxa  ».  Confr.  Fichte,  Naturrecht,  328  e specialmente  Gesch.  Hand. 

433,  455  e passim. 
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od  argento  ; ma  poiché  una  moneta  è pur  necessaria  pel  commercio 
e pel  pagamento  delle  mercedi  così  ai  cittadini  dev’essere  concesso 
di  tenere  « danari  di  tal  genere  che  valgano  presso  di  loro,  ma 
non  presso  le  altre  genti  » (1).  Non  è forse  codesta  la  precisa  pro- 
posta del  Fichte  di  una  moneta  territoriale  che  deve  valere  in 
patria  soltanto  e sostituire  tutto  l’oro  e V argento?  (2). 

Veramente  il  nostro  filosofo,  che  vorrebbe  tenersi  lontano  sia 
dal  puro  empirismo  come  dal  vuoto  formalismo,  deride  il  sem- 
plice teorico  che  s’ accontenta  di  foggiare  delle  republiche  plato- 
niche assolutamente  inapplicabili  (3).  Ma  con  tutto  ciò  dobbiamo 
confessare  che  se  il  Fichte  s’allontana  nelle  sue  opere  dal  forma- 
lismo platonico  non  sa  però . mettersi  su  quel  solido  terreno  della 
critica  che  costituisce  la  forza  del  socialismo  scientifico.  Sicché  le 
sue  proposte  sociali  segnano  più  che  altro  un  punto  intermedio  tra 
l’utopia  e la  scienza,  tra  le  affermazioni  aprioristiche  della  meta- 
fìsica e lo  studio  positivo  dei  fatti. 

Però,  come  osservava  lo  Zeller,  gli  errori  di  questi  grandi 
non  si  devono  disprezzare,  poiché  obbligandoci  a meditazione  pro- 
fonda ci  schiudono  indirettamente  la  via  alla  verità. 

2.°  — Esame  delle  idee  di  Fichte 
circa  la  produzione,  il  valore,  i prezzi  e la  moneta. 

Per  quanto  riguarda  le  idee  di  Fichte  intorno  alle  leggi  della 
Produzione  e della  Circolazione,  noi  dobbiamo  cercare  nelle  teoriche 
della  scuola  fìsiocratica  la  loro  prima  origine.  Il  nostro  Autore  po- 
teva ben  conoscere  direttamente  gli  insegnamenti  dei  principali 
fisiocrati  francesi,  ma  — anche  senza  questa  derivazione  diretta  — 
vuol  esser  notato  che  nella  seconda  metà  del  secolo  XV11I  la  dot- 
trina fìsiocratica  era  stata  largamente  diffusa  e volgarizzata  per 
mezzo  delle  varie  Effemeridi  allora  esistenti,  e che  in  Germania 
essa  aveva  presto  trovati  dei  seguaci  convinti  ed  attivi  (4). 


(1)  Platone,  Leges,  344. 

(2)  Gescìil.  Hand .,  485.  Si  confr.  ciò  che  aveva  detto  Hobbes  nel  suo  Le- 
viathan (Amsterdam  1670,  124)  circa  la  moneta  metallica. 

(3)  Geschl.  Hand.,  390  e seg.,  Naturrecht , 12.  Già  Hume  nei  suoi  Di- 
scorsi politici  notava  essere  assolutamente  fantastici  tutti  i progetti  sociali 
che  suppongono  una  grande  riforma  nei  costumi  umani. 

(4)  Roscher,  Geschichte  der  National-Oek.,  480-500. 
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Certamente  a chi  legga  lo  Stato  commerciale  chiuso  non  sfug- 
girà come  il  Fichte  condivida,  coi  fisiocrati  il  concetto  fondamen- 
tale dell’  unica  fonte  della  ricchezza.  Anche  pel  nostro  filosofo  la 
terra  soltanto  può  offrire  nuova  ricchezza,  e perciò  unicamente 
f agricoltura  è produttiva.  Le  due  branche  dell’  attività  umana  ap- 
plicata agli  scopi  dell’esistenza  sono  pel  Fichte:  Y ottenimento  dei 
prodotti  naturali  e l’ulteriore  lavorazione  degli  stessi,  e sulle  con- 
dizioni dell’  agricoltura  nazionale  deve  basarsi  lo  £tato  per  deter- 
minare il  numero  ammissibile  dei  lavoratori  improduttivi.  « L’ot- 
tenimento dei  prodotti  è il  fondamento  dello  Stato,  la  più  alta  mi- 
sura sulla  quale  si  uniforma  tutto  il  resto.  S’ esso  è influenzato 
sinistramente  dalla  natura,  o F arte  che  gli  è propria  trovasi  ancora 
nell’ infanzia,  lo  Stato  non  può  avere  che  pochi  artefici  » (1). 

Però  il  Fichte,  a differenza  dei  fisiocrati,  non  si  è limitato  alla 
statica  dell’ordine  sociale  della  ricchezza,  ma  opponendosi  arditamente 
alla  teoria  del  laissez  faire  si  è proposto  il  problema  distributivo  e 
ha  cercato  di  risolverlo  nel  modo  che  sembrò  a lui  più  perfetto. 

Invece  assai  meno  che  dai  fisiocrati  il  Fichte  apprese  da 
Adamo  Smith,  la  cui  opera  egli  certamente  conobbe.  IlRoscher 
e lo  Schmoller  si  limitano  ad  affermare  che  le  idee  sul  valore 
contenute  nello  Stato  commerciale  chiuso  risentono  della  teoria 
smithiana  (2). 

Certo  si  è,  secondo  V opinion  nostra,  che  il  Fichte  voleva  al- 
ludere al  libro  dello  Smith  quando  scriveva:  « si  è molto  e fre- 
quentemente parlato  di  ricchezza  nazionale,  di  benessere  nazionale 
ecc.,  e mi  sarà  necessario  di  addurre  in  questo  scritto  i principali 
significati  che  codeste  parole  possono  avere.  Ma  quella  su  cui  noi 
qui  ci  fondiamo  è la  seguente:  il  vero  intimo  benessere  consiste 
nel  poter  ottenere  i godimenti  umani  con  la  minore  possibile  quan- 
tità e durata  di  lavoro.  Questo  soltanto  vuol  dirsi  benessere  della 
nazione — » (3).  È ancor  più  chiaramente  si  accenna  allo  Smith 


(1)  Gesch.  Handels .,  403-408,  328  ecc.  Il  Fichte,  senza  darvi  però  molto 
peso,  mostrasi  anche  favorevole  all’  imposta  unica  pagata  dall’  agricoltore, 
come  la  più  semplice  e di  più  facile  esazione  ( Gesch.  Hand .,  427  ).  Anche 
circa  la  moneta  universale  si  possono  trovare  delle  analogie  tra  le  idee  di 
Fichte  e quelle  di  Mirabeau  e di  Turgot. 

(2)  Pure  il  Kant  attingeva  allo  Smith  nelle  questioni  riguardanti  la  mo- 
neta e lo  citava.  Vedi  Principii  metafisici  del  diritto. 

(3)  Geschloss.  Hand.,  423. 
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a proposito  del  valore  della  moneta  (Gesch.  Iland.,  pag.  454),  dove 
evidentemente  si  espongono  in  santo  le  idee  manifestate  nel  cap.  V, 
lib.  I,  della  Ricchezza  delle  Nazioni.  Il  celebre  scrittore  (ein  be- 
riihmter  Schriftsteller)  ivi  accennato  dal  Fichte  non  può  esser  altri 
che  il  capo  degli  economisti  inglesi. 

Nè  deve  recar  meraviglia  che  in  un’  opera  di  filosofia  sociale, 
come  quella  di  cui  stiamo  trattando,  si  trovino  traccie  degli  inse- 
gnamenti di  scuole  diverse.  Di  necessità  il  Fichte  doveva  aver 
presa  nozione  dei  vari  indirizzi  seguiti  ai  suoi  tempi  nello  studio 
dei  fenomeni  economici.  In  materia  di  produzione,  di  valore,  di 
circolazione  ecc.  eransi  sparse  in  tutta  V Europa  negli  ultimi  de- 
cenni del  secolo  scorso  le  teorie  fi  socratiche  da  prima  e quelle 
dello  Smith  e della  sua  scuola  più  tardi.  E mentre  il  Fichte  scri- 
veva il  suo  Diritto  naturale , in  Germania  si  discuteva  sul  « quadro 
economico  » e si  sperimentava  V applicazione  dell’unica  imposta. 
Ma  intanto  sullo  scorcio  del  secolo  XV1Ì1  nelle  Gottinger  gelehrten 
Anzeigen  si  faceva  conoscere  anche  l’opera  dello  Smith  e si  cri- 
ticavano le  traduzioni  tedesche  della  stessa. 

In  questo  modo  però  il  nostro  autore  rimaneva  di  molto  infe- 
riore a parecchi  suoi  contemporanei  che  nelle  questioni  della  pro- 
duzione e della  circolazione  della  ricchezza  s’  erano  ispirati  essen- 
zialmente alle  dottrine  dello  Smith  e de’ suoi  successori.  Vera- 
mente egli  sa  apprezzare  come  lo  Smith  la  necessità  della  divi- 
visione  del  lavoro  (Geschloss.  Handels.  pag.  403,  407,  423,  424  ecc), 
ma  è nelle  questioni  del  valore  e dei  prezzi  che  il  Fichte  espone 
idee  astratte  ed  arbitrarie  sì  da  raggiungere  non  di  rado  il  sofisma. 

Un  concetto  smithiano  accettato  dal  Fichte  è che  « scopo  di 
tutte  le  libere  attività  è la  possibilità  e la  gradevolezza  del  vivere  ». 
Però  la  piacevolezza  differente  delle  cose,  egli  dice,  si  fonda  sui 
gusti  e sulle  inclinazioni  peculiari  degli  individui,  ond’  essa  non 
può  servire  in  sè  e per  sè  come  misura  comune  dei  valori.  Invece 
« il  vero  intrinseco  valore  d’ ogni  libera  attività  o — per  venire 
al  mondo  degli  oggetti  — del  risultato  d’ ogni  libera  attività,  con- 
siste nella  possibilità  di  vivere,  e il  risultato  dell’  attività,  o cosa , 
ha  in  relazione  alle  altre  cose  tanto  maggior  valore  quanto  più  a 
lungo  si  può  vivere  per  mezzo  di  essa.  La  misura  del  valore  rela- 
tivo o comparativo  delle  cose  è quindi  il  tempo  pel  quale  si  può 
vivere  adoperandole  ». 

Qui  dunque  si  cerca  di  stabilire  la  legge  del  valor  d’  uso.  Ma 
il  secondo  ed  essenzial  modo  del  valore,  vogliam  dire  il  valor  di 
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cambio,  nello  Stato  commerciale  chiuso  sembra  affatto  ignorato,  e 
perciò  vi  si  ricerca  una  misura  dei  valori  valevole  in  sè  e per  sè 
(an  und  fiir  sich),  come  se  fosse  il  valore  una  quantità  reale  e non 
invece  un  rapporto  (1). 

Però  l’errore  deriva  pel  Fichte  dall’ aver  confusa  la  misura 
con  le  cause  e con  la  legge  del  valore. 

Già  questa  confusione  si  è veduta  risultare  dai  passi  che  ab- 
biamo sopra  riportati,  però  il  Fichte  non  in  essi  soltanto  ma  in 
tutte  le  sue  opere  continua  a mantenersi  nell’  equivoco.  Egli  così 
dopo  aver  stabilito  che  il  valore  è misurato  dalla  possibilità  di  vi- 
vere che  in  sè  contengono  le  cose,  si  propone  di  togliere  V elemento 
variabile  della  loro  accettabilità  (cioè  la  causa  prima  della  domanda) 
riducendo  ad  un  unico  denominatore  le  differenze  di  valore  dovute 
a quell’ elemento  (2). 

« Per  mettere  in  precedenza  totalmente  fuori  del  conto  questa 
« accettabilità  e tuttavia  approntare  una  misura  sulla  quale  essa 
« pure  possa  calcolarsi,  bisognerebbe  trovare  qualche  cosa  in  cui 
« si  tenesse  conto  della  semplice  possibilità  di  vivere,  cioè  del 
« semplice  potere  nutritivo,  e si  escludesse  del  tutto  il  grado  d’  ac- 
« cettabilità  degli  oggetti,  qualche  cosa  insomma  che  secondo  il 
« generale  convincimento  della  nazione  ognuno  può  e deve  avere 
« per  vivere. 

« Ora  fra  i popoli  che  da  secoli  sono  abituati  all’  uso  del  pane, 
« ciò  è dato  senza  dubbio  dal  pane.  Questo  o il  prodotto  da  cui 
« esso  è derivato  (segala,  grano  ecc.)  abbia  unicamente  valore  : su 
« questo  si  stimerannno  tutti  gli  altri  valori  ». 

La  differenza  fra  cause  e misura  del  valore,  così  nettamente 
posta  dai  principali  economisti  inglesi  che  seguiroro  lo  Smith  e 
ne  svolsero  le  idee,  non  venne  concepita  dal  Fichte.  Il  quale  non 
pensa  punto  all’  elemento  della  difficoltà  d’ acquisto  che  provoca  la 
domanda  delle  merci,  ma  crede  di  aver  data  la  giusta  teoria  del 
valore  indicando  un  oggetto  di  consumo  generale  su  cui  misurare 
il  valore  di  tutti  gli  altri  oggetti.  Egli  vuole  per  conseguenza  che 
il  salario  dei  produttori  e la  rimunerazione  dei  lavoratori  impro- 


(1)  Fichte  parla  spesso  di  valore  assoluto  (absoluter  Werth)  — per  es. 
in  Geschl.  Hand .,  417,  434  — espressione  contro  cui  già  il  Lauderdale  aveva 
combattuto  felicemente. 

(2)  Per  es.  egli  confronta  ( Geschl . Hand.,  415)  il  valore  nutritivo  delle 
ostriche  con  quello  del  pane. 


2 
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duttivi  si  misurino  in  pane:  cioè  il  lavoratore  dovrebbe  ricevere 
un  tanto  di  valore  corrispondente  al  pane  che  gli  sarebbe  stato 
necessario  di  consumare  durante  la  produzione  se  avesse  dovuto 
vivere  di  esso  soltanto  (1). 

Lasciamo  pur  stare  che  la  questione  del  valore  perderebbe  così 
il  suo  carattere  generico  e eh’  essa  si  ridurrebbe  più  che  altro  ad 
una  questione  di  chimica  organica  e di  fisiologia;  ma  ciò  che  deve 
pur  essere  notato  si  è che  accettando  una  tale  misura  sparirebbe 
la  distinzione  tra  valore  e costo,  tutto  essendo  ridotto  a quest’ultimo. 
Anzi  si  avrebbe  qui  un  minimo  di  costo. 

Inoltre  contro  coloro  che  hanno  dimostrata  una  predilezione 
pel  grano  quale  misura  dei  valori  lo  Su  art  Mi  11  ha  già  osservato 
che  il  costo  di  produzione  del  frumento  tende  ad  elevarsi  ad  ogni 
aumento  di  popolazione  e ad  abbassarsi  ad  ogni  miglioramento  del- 
1’  agricoltura,  e che  perciò  abbisognerebbe,  per  fare  del  grano  una 
misura  costante  dei  valori,  che  fra  queste  forze  in  lotta  vi  fosse 
stabile  equilibrio,  mentre  questo  nella  pratica  — ove  pure  si  ve- 
rifichi — non  può  essere  che  accidentale. 

Ma  il  Fichte  osserva:  « Il  mezzo  di  sussistenza  al  quale  è ine- 
« rente  un  valore  assoluto  e che  è destinato  a misura  di  tutte  le 
« altre  cose  può  ricevere  questa  qualità  soltanto  per  ciò  che  viene 
« ottenuto  nel  modo  più  facile,  cioè  col  minimo  dispendio  di  tempo, 
« di  forza,  di  lavoro  tecnico  e di  terreno  » (5).  Il  nostro  autore 
non  fu  il  solo  che  abbia  voluto  trovare  la  misura  del  valore  in  un 
minimo  di  costo;  senonchè  si  può  osservare  in  generale  che  in  tal 
modo  si  avrebbe  soltanto  il  vantaggio  di  esprimere  il  massimo  nu- 
mero di  valori  con  multipli  della  misura  scelta.  Ogni  valore,  ap- 
punto perchè  valore,  è una  misura  di  tutti  gli  altri  valori,  e la  sua 
grandezza  non  offre  nessuna  ragione  assoluta  di  preferenza,  se  ne 
togli  ragioni  di  opportunità  pei  calcoli.  Infatti  ogni  misura  può  e 
deve  essere  misurabile  a sua  volta,  e d'altro  canto  nessuna  gran- 
dezza è mai  tanto  piccola  che  non  se  ne  possa  trovare  una  minore, 


(1)  Geschl.  Hand .,  416.  Circa  il  valore  delle  materie  prime  vi  è detto: 
« il  prodotto  destinato  alla  lavorazione  ha  un  valore  in  grano  pari  alla 
quantità  di  grano  che  si  avrebbe  potuto  produrre  con  lo  stesso  lavoro 
applicato  all’  ottenimento  di  esso  sul  medesimo  terreno  da  cui  esso  fu  pro- 
dotto ».  Un  concetto  non  molto  dissimile  circa  il  valore  intrinseco  delle  cose 
fu  espresso  da  Hume  ne’  suoi  discorsi  politici  (Amsterdam  1767,  voi.  Ili,  186). 

(2)  Geschloss.  Hand.}  417. 
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né  mai  tanto  grande  che  non  ve  ne  siano  di  ancor  più  grandi.  Ogni 
misura  è dunque  sempre  convenzionale:  nessuna  è indicata  al  suo 
ufficio  da  una  ragione  intrinseca  ed  esclusiva. 

Ma  il  Fichte  non  si  è nemmeno  posta  chiaramente  la  distin- 
zione fra  ricchezza  e valore,  differenza  su  cui  già  il  Ricardo  così 
sapientemente  insisteva  nei  suoi  Principii. 

L’ autore  dello  Stato  commerciale  chiuso  scrive  : « Le  merci 
« che  si  trovano  in  circolazione  devono  sicuramente  col  perdurare 
« dello  Stato  accrescersi  in  quantità  e qualità,  e devono  entrare  in 
« circolazione  in  sempre  maggior  copia  quelle  che  di  fronte  al 
« primo  mezzo  di  nutrizione  hanno  un  valore  più  elevato,  perchè 
« il  benessere  d’ una  nazione  lavoratrice  e bene  governata  si  accre- 
« scerà  d’anno  in  anno — In  uno  Stato  ben  retto  e ordinate  con 
« giusti  criteri  fino  dall’  origine,  non  può  mai  diminuire  il  valore 
« delle  merci  circolanti  » (1). 

11  Fichte  insomma  trova  che  il  benessere  di  un  popolo  si  mi- 
sura dalla  progressione  continua  dei  valori,  cui  deve  corrispondere 
analogamente  un  aumento  del  medio  circolante.  Non  è veramente 
che  le  merci  aumentino  del  valore  particolare  — inquantochè  pel 
Fichte  il  valore  è una  qualità  sostanziale  e fissa  delle  cose  — , ma 
per  lui  le  merci  di  maggior  valore  dovrebbero  entrare  sempre  più 
a far  parte  dei  consumi  della  Nazione.  Ora  se  nel  campo  del  valor 
normale  di  cambio  il  costo  è il  primo  elemento  costitutivo,  si  vede 
come  sia  erroneo  il  concetto  fìchtiano,  poiché  il  benessere  della  Na- 
zione non  può  consistere  nella  circolazione  di  merci  nuove  più  co- 
stose, ma  in  un  consumo  più  generale  di  quelle  necessarie. 

La  conseguenza  di  questa  oscurità  nella  nozione  del  valore  si 
manifesta  là  dove  l’autore  vuol  misurare  anche  la  gradevolezza 
(die  Annemhlichkeit)  degli  oggetti. 

Dato  che  il  tipo  dei  valori  sia  V oggetto  di  nutrimento  la  cui 
produzione  è la  meno  costosa,  tutti  gli  altri  oggetti  devono  avere 
inella  composizione  del  loro  costo  qualche  elemento  eh’  entra  in  più 
arga  misura  che  nell’  oggetto  tipico.  Il  valore  intrinseco  di  questi 
oggetti  è minore,  scrive  il  Fichte,  eppure  essi  circolano  e ven- 
gono comperati  con  altri  prodotti  : vuol  dire  che  un  elemento  estrin- 
seco dà  origine  alla  loro  domanda  e quest’  elemento  consiste  pre- 
cisamente nella  loro  piacevolezza.  Perciò  il  maggior  valore  di  qual- 
siasi oggetto  di  consumo  immediato  in  confronto  all’  oggetto  tipico 


(1)  Ceschloss.  Hand.,  436. 
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dei  valori,  è misurato  dalla  quantità  che  si  sarebbe  ottenuta  di  que- 
st’ultimo  con  l’impiego  della  forza,  del  tempo  e del  terreno  im- 
piegati per  ottenere  il  primo.  Bisogna  quindi  che  lo  Stato  regoli  la 
circolazione  in  modo  che  prima  vi  sia  abbondanza  delle  cose  ne- 
cessarie e poi  man  mano  si  lascino  circolare  le  merci  più  costose.  (1) 

Qui  il  Fichte  suppone  evidentemente  che  le  merci  di  lusso 
sieno  le  più  costose,  e non  fa  distinzione  fra  utilità  e costo.  Ora 
ciò  è erroneo  senz’  altro,  e come  (per  portare  un  solo  esempio)  nella 
pratica  si  tende  per  ragioni  igieniche  a diffondere  il  consumo  del 
grano  in  luogo  di  quello  del  mais  — che  pure  è meno  costoso  — , 
così  d’altro  lato  si  possono  citare  a migliaia  gli  oggetti  di  lusso 
poco  costosi  e quelli  indispensabili  alla  vita  che  hanno  invece  un 
costo  abbastanza  elevato. 

11  Fichte  ha  dunque  trascurato  il  valor  di  cambio,  eh’ è la 
categoria  comune  del  valore  studiata  dall’  Economia.  Evidentemente 
il  nostro  filosofo  non  possiede  una  larga  esperienza  dei  fenomeni 
economici  e perciò  ne  ragiona  sempre  con  criteri  filosofici  ed 
astratti.  Tuttavia  nella  materia  del  valore,  che  dopo  un  secolo  e 
mezzo  dai  primi  sistemi  di  Economia,  presentasi  ancora  così  incerta 
ed  oscura,  e tale  da  segnare  il  punto  di  dipartizione  delle  varie 
scuole,  bisogna  pur  confessare  che  le  opinioni  del  Fichte,  nella 
loro  conseguenza  ed  originalità,  possono  ancora  entrare  in  discus- 
sione. 

Dal  concetto  fichtiano  del  valore  discende  naturalmente  come 
corollario  la  nozione  del  prezzo  e delle  sue  leggi.  Dimenticando  il 
valor  di  cambio  e le  cause  influenti  sulle  sue  variazioni,  il  Fichte 
all’  infuori  dell’  arbitrio  dello  Stato  non  tien  conto  in  nessun  modo 
della  domanda  e dell’  offerta.  Anche  per  la  circolazione  monetaria 
e pei  prezzi  l’ onnipotenza  dell’  autorità  governativa  è da  lui  giudi- 
cata come  una  premessa  necessaria. 

È la  moneta  universale , secondo  il  nostro  autore,  che  per  suo 
vizio  essenziale  produce  nella  pratica  le  oscillazioni  dei  prezzi  come 
effetto  della  concorrenza;  ma  quando  si  avesse  una  moneta  puramente 
nazionale  — dice  il  Fichte  — lo  Stato  potrebbe  regolare  i prezzi 
a suo  beneplacito.  « Il  danaro  è nulla  in  sé  e per  sé,  ma  rappre- 
senta qualche  cosa  per  volontà  dello  Stato  » (2).  Solo  ragionando 
con  criteri  desunti  dai  fatti  attuali  — egli  continua  — si  può  am- 


(1)  Geschloss.  Hand.,  417-418. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  434. 
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mettere  il  giuoco  della  domanda  e dell’  offerta  sui  prezzi,  ma  nello 
Stato  di  ragione  « il  valore  del  denaro  sarà  invariabile,  o almeno 
non  potrà  mutare  senza  disposizione  dello  Stato,  che  anche  qui  ha 
da  seguire  delle  regole  fìsse  » (1). 

Cosicché  uno  Stato  commercialmente  chiuso  i cui  abitanti  non 
abbiano  alcun  rapporto  di  commercio  con  altre  nazioni:  «può  fare 
riguardo  alla  moneta  tutto  ciò  che  crede  ».  Quindi  il  nuovo  Stato 
riportandosi  alla  misura  generale  dei  valori,  cioè  al  grano,  fisserà 
al  suo  sorgere  tutti  i prezzi  per  legge  (2). 

È veramente  strano  che  dall’  esperienza  della  rivoluzione  fran- 
cese col  maximum  e con  gli  assegnati,  il  filosofo  tedesco  non  abbia 
nulla  appreso  circa  l’intervento  dello  Stato  in  materia  di  circola- 
zione. Vero  si  è eh’  egli  parte  sempre  dal  presupposto  che  sianvi 
cause  extra-territoriali  nella  variazione  tumultuaria  e repentina  dei 
prezzi  ; ma  il  Medio  Evo,  1’  epoca  della  grande  repubblica  commer- 
ciale europea  (ripetiamo  qui  un’espressione  del  Fichte),  c’insegna 
con  la  sua  storia  quali  influenze  può  lo  Stato  esercitare  sui  prezzi. 
La  Francia  del  1792  non  aveva  forse  esperimentate  a questo  pro- 
posito le  leggi  di  Filippo  il  Bello? 

Noi  non  ci  dilungheremo  nella  critica  delle  opinioni  del  Fichte 
sul  valore  e sui  prezzi.  Osserveremo  soltanto  che  l’autore  stesso 
assumendo  il  grano  come  misura  generale  dei  valori  non  potè  di- 
menticare le  variazioni  annuali  della  produzione  agricola  ( Ber  Ge- 
schloss.  Hand.,  lib.  1,  cap.  V)  e stabilì  di  prendere  a base  de’  suoi 
calcoli  una  media  (la  produzione  di  cinque  anni). 

in  ciò  sta  una  critica  spontanea  del  suo  sistema,  poiché  v’ha 
qui  un  implicito  riconoscimento  che  ragioni  naturali  imprevedibili 
influiscono  quotidianamente  sui  valori  di  cambio  e,  per  conseguenza* 
sui  prezzi.  E d’altro  canto  si  deve  ammettere  che  il  risultato  di 
una  media  variando  appena  s’ includa  nel  calcolo  un  anno  di  più  o 
di  meno,  non  può  mai  riferirsi  a quel  valore  assoluto  che  il  Fichte 
voleva  riconoscere  nel  grano  e nei  suoi  derivati  (3). 

11  nostro  filosofo  però  ammette  in  qualche  luogo  del  suo  Stato 


(1)  Geschloss.  Hand.,  432. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  433  e 435. 

(3) ' Rimandiamo  per  questa  vexata  quaestio  del  grano  come  misura  del 
valore  a quanto  osservarono  in  proposito  Hermann  e Jevons  ecc.,  nonché  ai 
calcoli  intorno  alle  fluttuazioni  del  valor  di  cambio  del  grano  fatti  dal  Tooke 
sulla  scorta  del  Davenant. 
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chiuso  che  i prezzi  sono  una  funzione  oltreché  della  massa  del  da- 
naro circolante  anche  della  quantità  disponibile  e del  valore  intrin- 
seco delle  merci  (1).  Si  verrebbe  così  ad  ammettere,  contro  l’opi- 
nione stessa  del  Fichte,  che  la  legge  non  è onnipotente  in  materia 
di  prezzi,  ma  che  essa  deve  seguirne  le  variazioni  dovute  a cause 
che  da  lei  non  dipendono.  Il  suo  effetto  adunque  sarebbe  successivo 
e di  riconoscimento,  la  sua  efficacia  consisterebbe  nella  sanzione  dei 
prezzi  esistenti  più  che  nella  loro  vera  e propria  determinazione. 

Certamente  il  Fichte  non  aveva  sott’ occhio  i grandi  mercati 
dell’epoca  nostra,  e ragionava  di  una  economia  nazionale  pacifica  e 
ristretta;  inoltre  egli  ignorava  che  « la  domanda  e l’offerta  non 
sono  affatto  delle  semplici  tendenze,  ma  il  risultato  di  motivi  com- 
plessi, i quali  non  agiscono  tutti  e dovunque  nella  stessa  direzione, 
ma  talora  si  contrappongono  tra  loro  » (2). 

Quanto  poi  alla  moneta,  come  notò  il  Roscher,  rispunta  col 
Fichte  l’errore  di  Locke  (e  noi  possiamo  aggiungere  anche  di 
Montesquieu)  secondo  cui  il  danaro  circolante  di  un  paese  rap- 
presenterebbe tutta  la  massa  delle  merci  vendibili. 

Tuttavia  le  idee  espresse  nello  Stato  commerciale  chiuso  circa 
la  moneta  sono  fondamentali  per  tutto  il  sislema  proposto,  e richie- 
dono perciò  un  esame  accurato. 

È necessario,  vi  si  dice,  che  vi  sia  un  segno  immutabile  dei 
valori,  e a questo  scopo  sarà  tanto  più  adatto  il  segno  che  avrà  in 
sé  e per  sé  il  "minor  valore  possibile. 

< Ogni  cosa  utile  appartiene  all’intrinseca  ricchezza  della  na- 
zione e deve  essere  da  questa  goduta,  anziché  venir  applicata  in 
qualsiasi  modo  ad  altri  scopi.  La  moneta  venga  fatta  col  meno  utile 
materiale  » (3). 

In  tutta  l’opera  s’insiste  su  questa  idea,  e sull’opinione,  mu- 
tuata pure  dal  Locke,  che  il  valore  della  moneta  metallica  d’oro 
e d’ argento  riposa  assolutamente  sulla  convenzione  degli  uomini  (4). 
Sicché  essa  non  si  uniforma,  come  gli  oggetti  di  consumo,  alla  legge 
del  costo;  infatti  — dice  il  Fichte  — vediamo  tuttodì  scambiarsi 


(1)  Geschloss.  Hand.,  pag.  455. 

(2)  Hermann.  Staatswirth.  Untersuchungen,  Miinchen  1854,  394. 

(3)  Geschloss.  Handels .,  432-433.  Quanto  alla  materia  monetabile  il  Fichte 
accenna  al  cuoio  e alla  carta  (pag.  437),  ma  altrove  si  esprime  in  modo 
sibillino  (pag.  486). 

(4)  Naturrecht , 238;  Geschl.  Hand.,  455  ecc. 
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cose  utili  che  costarono  lavoro  con  un  pezzo  d’ oro  o d’ argento  il 
quale  non  ha  per  sè  utilità  alcuna  (1).  Il  suo  valore  si  fonda  dunque 
sull’ opinione  umana,  e come  questa  varia,  variano  in  corrispon- 
denza anche  i prezzi. 

Inoltre  la  moneta  metallica  essendo  moneta  mondiale  permette 
ai  singoli  di  stringere  rapporti  di  commercio  coi  cittadini  di  tutte 
le  altre  nazioni:  di  qui  la  lotta  di  concorrenza  e lo  sfruttamento 
dei  più  deboli.  Per  poter  dunque  chiudere  commercialmente  lo  Stato 
occorre  che  la  moneta  estera  non  abbia  valore  pel  cittadino,  e quindi 
si  stabilisca  nello  Stato  chiuso  una  moneta  nazionale  (2). 

Intanto  si  dovrà  sopprimere  senz’altro  il  medio  circolante  d’oro 
e d’ argento,  e si  metteranno  questi  metalli  fuori  dell’  uso  comune, 
eccezion  fatta  pei  pagamenti  internazionali  indispensabili,  i quali 
dovranno  esser  fatti  dallo  Stato  e da  questo  soltanto.  I cittadini 
non  potranno  valersi  che  della  moneta  territoriale. 

Nè  s’incontreranno  difficoltà  all’accettazione  della  nuova  mo- 
neta, poiché  basta  che  lo  Stato  riconosca  solo  questa  e non  paghi 
che  con  questa,  e i cittadini  saranno  costretti  essi  pure  a ricono- 
scerla. « Il  danaro  è niente  in  sè  e per  sè,  esso  rappresenta  qualche 
cosa  soltanto  per  volontà  dello  Stato  » ; e per  legge  dello  Stato  esso 
deve  avere  un  valore  preciso  e costante  di  fronte  alle  merci  (3). 

Infine,  poiché  col  nuovo  sistema  circolerebbe  solo  la  mo- 
neta nazionale,  non  valgono  le  obbiezioni  tratte  dall’  esperienza 
attuale.  Dove  esistono  due  specie  di  moneta,  continua  il  nostro  au- 
tore, una  d’ esse  rappresenta  direttamente  le  merci  e l’ altra  è il 
segno  della  vera  moneta,  ossia  per  sè  stessa  è moneta  di  credito. 
Invece  la  moneta  nazionale  ( Landesgeld ) si  rapporta  direttamente 
alle  merci  e le  rappresenta.  Non  si  può  realizzare  come  si  dice  er- 
roneamente, un  valore  in  danaro,  ma  il  danaro  in  merce,  poiché 
questa  sola  è la  vera  realtà  (4).  Si  potrebbe  obbiettare,  osserva 
sempre  il  Fichte,  che  essendo  la  moneta  territoriale  senza  alcun 


(1)  Geschloss.  Hand.,  454.  Invece  Hcme  ne’  suoi  Discorsi  politici  rico- 
nosce che  l’oro  e l’argento  possono  servire  agli  stessi  usi  del  ferro,  del 
piombo,  del  rame  ecc.  e perciò  sono  utili.  E il  Montesquieu  nello  Spirito 
delle  leggi  scrive:  « non  seulement  l’argent  est  un  signe  des  choses,  il  est 
encore  un  signe  de  l’argent  et  représente  l’argent  ». 

(2)  Geschloss.  Hand.,  438,  485  e passim. 

(3)  Geschloss.  Hand.,  433-435,  454  e seg.,  485  e seg. 

(4)  Geschloss.  Hand.,  492. 
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costo,  può  farsene  un’emissione  esagerata  da  parte  dello  Stato.  Se- 
nonchè  lo  Stato  commerciale  chiuso  deve  esser  posto  sin  dall’ori- 
gine in  tali  condizioni  da  non  ricevere  giovamento  da  questa  emis- 
sione esagerata,  onde  verrà  resa  impossibile  qualunque  anormalità 
a questo  riguardo  (1). 

In  queste  ultime  osservazioni  del  nostro  filosofo  v’è  un  ac- 
cenno molto  palese  ai  disastri  finanziari  provocati  dagli  assegnati  e 
forse  non  sono  dimenticati  nemmeno  quelli  prodotti  dal  Law  (2). 
Ma  l’ottimismo  impenitente  del  Fichte  circa  il  suo  Stato  chiuso 
lo  riconduce  continuamente  all’errore  ; poiché  sino  a tanto  che  lo  Stato 
avrà  funzioni  proprie  e quindi  dovrà  tenere  una  finanza  distinta  da 
quella  dei  privati  e degli  enti  pubblici  minori,  non  potranno  esser 
tolte  ab  imis  le  cause  d’incentivo  ad  abusare  delle  facoltà  d’emis- 
sione. Lo  Stato  può  chiudersi  commercialmente  nel  modo  più  com- 
pleto, ma  le  leggi  economiche  eserciteranno  il  loro  impero  ugual- 
mente. 

E se  nel  periodo  rivoluzionario  le  cagioni  del  movimento  so- 
ciale da  nazionali  eransi  in  breve  trasformate  in  internazionali,  non 
può  tuttavia  dirsi  lo  stesso  per  lo  svilimento  degli  assegnati.  Esso 
aveva  per  fondamento  l’interesse  generale  economico  che  è iden- 
tico sotto  qualsiasi  regime  politico  e con  qualsiasi  politica  commer- 
ciale (3). 

L’errore  fondamentale  del  Fichte,  condiviso  da  scrittori  anche 
recenti,  è di  voler  tenere  la  moneta  come  un  semplice  segno,  di 
non  vedere  cioè  eh’ essa  — come  dice  Michele  Chevalier  — oltre 
che  una  misura  e un  equivalente. 

La  questione  della  ricerca  d’una  moneta  ideale  come  semplice 
segno  dei  valori,  risorge  di  tratto  in  tratto  negli  scritti  d’economia 
politica,  e sebbene  la  teoria  e la  pratica  stiano  contro  di  essa,  pure 
ragioni  vecchie  e nuove  si  accumulano  e rinverdiscono  a sostegno 
dell’antica  fisima.  Il  Fichte  con  grande  probabilità  deve  la  sua 
teoria,  più  che  al  Locke,  alla  scuola  fìsiocratica  dacché  Mi r abea u, 


(1)  Gesch.  Hand.,  494. 

(2)  Il  Law  in  materia  di  circolazione  monetaria  si  accosta  al  Fichte  in 
quante  alle  conclusioni,  sebbene  parta  da  criteri  precisamente  opposti  circa 
il  valore  della  moneta  metallica. 

(B)  Si  veda  quanto  scrive  il  Taine  (La  Revolution,  I.a  ediz.,  472  e seg. ) 
circa  lo  svilimento  degli  assegnati  accompagnato  da  un  aumento  enorme  e 
progressivo  nei  prezzi  del  grano  (ivi  478). 


Mercier  de  la  Rivière,  Quesnay  ecc.  ne’loro  scritti  asseriscono 
precisamente  che  la  moneta  è nient’ altro  che  un  segno. 

Noi  non  c’ indugeremo  nella  critica  d’un  errore  da  lungo  tempo 
condannato;  ci  preme  tuttavia  osservare  che  le  funzioni  della  mo- 
neta sono  molteplici.  Essa  non  serve  soltanto  quale  comune  deno- 
minatore di  tutti  i valori  — il  common  denominator  in  exchange 
degli  economisti  inglesi  — cui  alla  fin  fine  sarebbe  ridotta  da  qualche 
teorico  contemporaneo  (1),  ma  serve  ancora  quale  mezzo  di  scambio, 
modello  dei  valori  e accumulamento  di  valore. 

È precisamente  per  questa  molteplicità  di  funzioni  che  i me- 
talli preziosi  presentano,  come  scrive  il  Jevons,  la  materia  tipica 
della  moneta. 

Infatti  se  trattando  di  medio  circolante  si  vuol  fare  assoluta- 
mente  astrazione  dal  costo  e si  ritiene  che  la  legge  dello  Stato 
possa  tutto  stabilire  e tutto  mutare  contro  le  leggi  economiche  più 
elementari,  succederà  come  in  Francia  che  ad  una  moneta  vera  si 
sostituirà  una  moneta  di  credito,  e i prezzi  (specialmente  quelli 
degli  oggetti  di  prima  necessità)  subiranno  le  fluttuazioni  più  re- 
pentine e capricciose. 

Ci  sarà  sempre  necessario  di  ripetere  che  a misurare  una  quan- 
cità  occorre  sempre  per  metro  una  quantità  omogenea  e che  in  tal 
modo  per  misurare  il  valore  di  cose  che  costarono  capitale  e lavoro 
occorre  una  cosa  che  contenga  pure  in  sè  del  capitale  e del  lavoro 

E anzi  per  questo,  contrariamente  a quanto  crede  il  Fichte, 
che  si  son  scelti  l’oro  e l’argento  come  materie  monetabili:  infatti 
la  preferenza  universalmente  assegnata  a questi  metalli  fondasi  prin- 
cipalmente sulla  loro  intensità  di  valore,  potendosi  rappresentare 
tutti  i valori  con  quantità  relativamente  piccole  delle  dette  materie. 
Vuol  dire  adunque  che  i metalli  preziosi  tengono  per  così  dire  con- 
densata in  sè  stessi  una  grande  quantità  degli  elementi  costitutivi 
della  ricchezza. 

Però  il  Fichte  stesso  ci  porge  le  armi  per  combatterlo  la  dove 
si  domanda:  perchè  dovrò  io  ottenere  in  cambio  d’un  oggetto  utile 
che  mi  costò  lavoro,  un  pezzo  d’  oro  che  non  ha  alcuna  utilità  in- 


(1)  Per  l’ affinità  con  le  idee  del  Fichte,  ricorderemo  che  Walker  pro- 
pone la  circolazione  di  : « a paper  money,  expressing  simply  thè  will  of  thè 
sovereign,  or  accepted,  irrespective  of  any  intrinsec  worth,  by  thè  generai 
consent  of  thè  people  » (Money,  London  1878,  298). 
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trinseca?  (1).  E invece,  rispondiamo  noi,  precisamente  perchè  è utile 
che  si  accetta  un  pezzo  d’ oro  in  cambio  d’ una  misura  di  grano.  Il 
valor  d’uso,  inteso  nel  senso  fìchtiano  del  consumo,  è certo  gran- 
dissimo e influisce  sul  prezzo  in  modo  più  che  proporzionale  ad 
ogni  variazione  di  domanda  e di  offerta.  Ma  i bisogni  umani,  su 
cui  l’ utilità  si  misura,  sono  infinitamente  numerosi  e vari  e a sod- 
disfarli rispondono  oggetti  differenti  e non  tutti  di  consumo  imme- 
diato. Anche  i capricci  più  frivoli  richiedono  per  essere  soddisfatti 
degli  oggetti  che  hanno  più  o meno  valor  di  cambio,  e che  in  vista 
di  chi  riceve  la  soddisfazione  sono  per  ciò  oggetti  utili. 

Così  è dei  metalli  preziosi  il  cui  valore  si  può  ben  dire  che  si 
fonda  sull’opinione  umana,  come  più  o meno  vi  si  fonda  il  valore 
di  qualunque  altro  oggetto. 

Senonchè  il  nostro  autore  fa  riposare  l’accettabilità  della  sua 
moneta  territoriale  sull’  autorità  dello  Stato  in  forza  del  corso  legale 
e forzoso,  come  la  carta-moneta.  Ma  l’uso  di  carta-moneta  come 
mezzo  di  pagamento  legale  presuppone  sempre  inevitabilmente  che 
l’oro  e l’argento  fungano  da  misura  legale  dei  valori,  e ciò  anche 
nel  caso  che  sia  proibito  l’uso  di  qualunque  altro  mezzo  di  paga- 
mento all’ infuori  della  carta-moneta  (2). 

11  Fichte  invece,  ammessa  la  chiusura  commerciale  dello  Stato, 
esagerò  fino  all’  estremo  limite  l’ importanza  del  corso  legale  come 
carattere  della  nuova  moneta,  e finì  per  ammettere  che  lo  Stato  ha 
facoltà  di  sottrarsi  in  quanto  alla  circolazione  monetaria  a tutte  le 
attuali  leggi  economiche. 

Accettate  le  idee  del  Fichte  e foggiata  la  nuova  moneta  col 
meno  utile  materiale  (aus  dem  wenigst  brauchbaren  Materiale),  essa 
non  rappresenterebbe  nè  più,  nè  meno  che  un’ obbligazione  di  pa- 
gare, anziché  un  mezzo  effettivo  e liberatorio  di  pagamento.  Ora 
qualunque  obbligazione  non  è per  sè  stessa  ricchezza,  ma  aspetta- 
zione di  ricchezza,  e così  il  danaro  territoriale  sarebbe  una  moneta 
di  credito  alla  quale  mancherebbero  i requisiti  per  la  conservazione 
e l’accumulamento  del  valore.  Invece  la  moneta  metallica,  come 
con  frase  felice  notò  il  Messedaglia,  è universalmente  accettata 
perchè  non  è soltanto  un  segno , ma  anche  un  pegno:  ed  è appunto 
questa  qualità  che  mancherebbe  al  medio  circolante  dello  Stato  com- 
merciale chiuso. 


(1)  Geschloss.  Hand .,  454-455. 

(2)  C.  Knies,  Das  Geld,  Berlin  1873,  268. 
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Conviene  del  resto  notare  che  le  idee  del  Fichte  intorno  alla 
moneta  sono  logicamente  connesse  a tutto  il  sistema  economico  da 
lui  proposto.  E precisamente  la  loro  erroneità  cessa  quando  si  ac- 
cettino come  possibili  la  fissazione  legale  dei  prezzi  e il  nuovo  or- 
dinamento distributivo  della  ricchezza.  Ove  infatti  lo  Stato  potesse 
determinare  in  modo  coattivo  i prezzi,  e regolare  a suo  arbitrio 
f ampiezza  della  circolazione,  la  moneta  fungerebbe  unicamente  da 
misura  dei  valori. 

Inoltre  non  deve  esser  dimenticato  che  nello  Stato  commerciale 
chiuso  verrebbe  assegnato  a ciascuno  il  suo  in  modo  fìsso  e indi- 
pendente  dalle  variazioni  della  circolazione  monetaria.  Così  i credi- 
tori dello  Stato  (p.  es.  gli  impiegati)  non  risentirebbero  danno  dagli 
incrementi  del  medio  circolante,  poiché  il  Fichte  ne  tien  conto  e 
dispone  che  in  relazione  ai  prezzi  debbano  aumentare  simultanea- 
mente gli  stipendi.  Senonchè  dei  creditori  privati  e dei  possessori 
di  somme  messe  a risparmio  o tesaurizzate  non  è fatta  parola;  seb- 
bene debba  esser  notato  che  nei  riguardi  del  risparmio  il  Fichte  è 
propenso  ad  ammettere  solo  le  piccole  accumulazioni  (1).  Egli  non 
prevedeva  il  prossimo  ingigantire  delle  industrie,  nè  per  conse- 
guenza le  nuove  necessità  dell’  accumulazione  e dei  grandi  impieghi 
del  capitale  e del  lavoro;  ma  teneva  invece  lo  sguardo  attento  alle 
contraddizioni  economiche  che  già  ai  suoi  tempi  si  facevano  sentire 
nei  rapporti  della  distribuzione. 

3.°  — Il  sistema  proibitivo  dello  « Stato  commerciale  chiuso  ».  — 
Confronti  col  « Sistema  nazionale  » di  List. 

Si  è già  visto  come  il  sistema  sociale  di  Fichte  intenda  sot- 
toporre i rapporti  di  distribuzione  ad  un  ordinamento  legale.  Con 
ciò  f autore  suppone  di  poter  assicurare  ad  ogni  cittadino  V esi- 
stenza per  mezzo  del  lavoro.  Ma  per  raggiungere  questo  scopo  il 
Fichte  crede  di  dover  allontanare  nella  vita  economica  della  na- 
zione qualunque  influenza  proveniente  da  ehi  non  è soggetto  alla 
legge  e al  potere  dello  Stato.  Ond’  è che  « qualunque  rapporto  di 
commercio  con  gli  stranieri  dev’essere  vietato  e reso  impossibile 
ai  sudditi  » (2),  e perciò  lo  Stato  deve  chiudersi  commercialmente 
in  modo  assoluto. 


(1)  Geschloss.  Hand.,  438-439. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  419. 
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Esponiamo  intanto  su  questo  argomento  le  idee  principali  del 
Fichte. 

Il  governo,  egli  dice,  deve  agire  in  modo  che  sia  mantenuta  in 
circolazione  una  quantità  di  merci  sufficente  ai  bisogni  più  comuni 
dei  sudditi.  Ma  se  a determinare  questa  quantità  di  merci  concorre 
il  mercato  straniero,  il  governo  non  sarà  mai  sicuro  di  poter  ri- 
spondere a questo  suo  obbligo.  Nemmeno  potrà  esso  corrispondere 
all’  altro  compito  che  consiste  nel  determinare  esattamente  i prezzi 
delle  merci,  poiché  gli  stranieri  avranno  sempre  facoltà  di  sottrarsi 
alle  sue  leggi  e di  limitare  Y offerta  e la  domanda  in  base  unica- 
mente al  loro  interesse.  Nel  Medio  Evo,  quando  cioè  l’Europa  for- 
mava politicamente  una  grande  republica  di  carattere  federale,  esi- 
steva fra  le  varie  contrade  una  pacifica  divisione  dei  diversi  rami 
di  produzione.  Essendo  allora  V Europa  un  tutto  unico  doveva  esser 
libero  il  commercio.  Oggidì  se  1’  Europa  con  le  sue  colonie  costitui- 
sce ancora  un’  unità  politica  indivisa  si  lasci  pur  libero  il  commercio, 
ma  se  invece  essa  è divisa  in  differenti  Stati  sottoposti  a governi 
diversi  converrà  che  gli  Stati  stessi  si  chiudano  commercialmente, 
come  già  ormai  lo  sono  politicamente  (1). 

Infatti  lo  scopo  dello  Stato  moderno  non  è soltanto  di  mante- 
nere i cittadini  nel  possesso  di  ciò  che  hanno,  ma  di  procedere  anche 
ad  immettere  ciascuno  nel  possesso  di  ciò  che  gli  spetta  di  diritto. 
Ora  per  ciò  fare  conviene  togliere  Y attuale  anarchia  del  commercio  e 
non  trattare  con  egual  cura  il  cittadino  e lo  straniero,  come  preten- 
dono i sostenitori  della  libertà  commerciale.  Di  guisa  che  se  si  trova 
giusto  il  progetto  di  chiudere  i vari  rami  d’  attività  economica  rego- 
lando legalmente  la  produzione,  ne  deriva  come  naturai  conseguenza 
anche  la  chiusura  commerciale  dello  Stato  verso  gli  altri  Stati  (2). 

Non  è infatti  più  sufficiente  che  la  collettività  sia  tenuta  unita 
dalla  legge  politica  comune  e dalla  comune  magistratura,  ma  occorre 
altresì  che  sia  cementata  dall’  interesse  economico  comune.  Orbene 
finché  sussiste  la  moneta  universale  ed  ogni  nazione  ritrae  le  imposte 
in  danaro  metallico  ed  ha  una  finanza  propria,  sussisterà  un’  opposi- 
zione naturale  d’ interessi  fra  le  varie  nazioni  e saranno  possibili 
fra  i diversi  patrimoni  nazionali  tre  generi  di  rapporti. 

Può  in  primo  luogo  la  nazione  nel  commercio  coll’  estero  man- 
tenere 1’  equilibrio  fra  1’  esportazione  e Y importazione  senza  perdere 


(1)  Geschloss.  Band.,  452  e seg. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  447. 


— 31  — 

danaro  ed  ottenendo  merci  che  posseggono  eguale  valore  intrinseco 
di  quelle  esportate;  ed  allora  la  circolazione  monetaria  non  ne  ri- 
sente danno. 

Può  invece  una  nazione  produrre  pei  bisogni  usuali  dell’  estero 
a miglior  mercato  della  nazione  con  la  quale  esercita  il  traffico,  e 
scambierà  allora  le  proprie  merci  con  danaro  estero.  Qui,  se  le  fonti 
della  produzione  non  si  esauriscono  e i bisogni  dell’  estero  ri- 
mangono inalterati,  la  nazione  è relativamente  ricca  e aumenterà  il 
suo  danaro  circolante.  E poiché  il  guadagno  in  danaro  verrà  scam- 
biato con  merci  estere  risulterà  che  una  nazione  avrà  il  superfluo 
e un’altra  lavorerà  pei  piaceri  di  quella  ricca.  Cosicché  non  cessando 
la  causa  del  guadagno  l’ una  diverrà  sempre  più  ricca  e l’ altra 
sempre  più  povera. 

Infine  come  terza  ipotesi  può  darsi  che  una  nazione  perda  con- 
tinuamente danaro  commerciando  con  V estero.  In  tal  caso  i prezzi 
generali  all’interno  diminuiranno  per  l’aumentato  valore  del  medio 
circolante,  e si  finirà  per  non  avere  più  danaro  in  patria,  sebbene 
questo  estremo  limite  possa  venire  ritardato  dal  credito  e da  una 
maggiore  velocità  di  circolazione.  Con  ciò  le  imposte  anche  se  ri- 
maste nominalmente  eguali,  diverranno  realmente  un  peso  ognor  più 
grave  per  i cittadini  come  effetto  del  medio  circolante  sempre  più 
raro.  E se  ben  si  guarda,  continua  il  Fichte,  in  molte  nazioni 
già  si  scoprono  i segni  d’  una  economia  peggiorata  e già  s’ intacca 
il  capitale  della  nazione  (1). 

Il  lavoro  nazionale,  egli  scrive,  rappresenta  il  reddito  della 
nazione,  ma  quando  questo  non  basta  si  provvede  con  l’ emigra- 
zione, con  la  vendita  delle  materie  prime  e poi  dei  generi  di  asso- 
luta necessità,  si  vendono  dai  privati  i beni  stabili  agli  stranieri, 
aumenta  la  mortalità,  la  nazione  ricorre  al  credito  dei  paesi  esteri, 
de’  quali  diviene  finalmente  una  provincia. 

Perciò  ogni  nazione  cerca  d’  ottenere  la  prevalenza  sulle  altre, 
e quelle  oppresse  si  rivalgono  sulle  più  deboli,  e tutti  si  sforzano 
per  attirare  in  patria  con  qualunque  mezzo  la  maggior  possibile 
quantità  di  moneta. 

Così  all’  inimicizia  tra  le  nazioni  derivante  dalle  divisioni  ter- 
ritoriali si  aggiunge  quella  che  procede  dagli  opposti  interessi  eco- 
nomici (2).  Frattanto  lo  Stato  che  fondasi  sul  commercio  estero  non 


(1)  Geschloss.  ffand .,  460-464. 

(2)  Geschloss.  Hand.y  468. 
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può  mai  assicurare  ai  suoi  sudditi  la  permanenza  dei  vantaggi  che 
questi  ritraggono  dal  traffico,  poiché  basta  un  ordine  d’  un  governo 
estero  per  restringere  1’  esportazione  dei  prodotti  nazionali  e limi- 
tare in  conseguenza  la  produzione  nazionale  con  grave  dando  dei 
sudditi  che  rimangono  senza  lavoro. 

Si  dice  che  chiudendosi  un  mercato  si  troveranno  nuovi  sbocchi 
e che  l’ industria  nazionale  si  porterà  alla  produzione  di  nuove 
merci  (1).  Ma  con  ciò  il  danno  potrà  essere  riparato,  non  però  tolto  ; 
e può  anche  darsi  che  la  produzione  nazionale  non  sia  in  grado  di 
sopportare  tale  perdita  temporanea. 

11  cittadino  che  dalla  libertà  del  commercio  passa  allo  Stato 
commerciale  chiuso,  ha  diritto  d’  essere  mantenuto  nel  godimento  di 
quanto  prima  fruiva  per  mezzo  del  commercio  estero.  Perciò  lo  Stato 
che  inlende  chiudersi  commercialmente  deve  prima  provvedere  che 
esista  entro  i suoi  confini  la  produzione  degli  oggetti  necessari  pei 
suoi  abitanti.  Ma  quanto  alle  merci  per  le  quali  è indispensabile 
ricorrere  all’  estero  lo  Stato  dovrà  a poco  a poco  toglierle  dalla  cir- 
colazione interna  (2). 

Quindi  il  Fichte  fa  seguire  ad  un  protezionismo  preliminare 
un  sistema  rigidamente  proibitivo.  Giunto  il  momento  opportuno  lo 
Stato  deve  d’ un  colpo  impadronirsi  del  commercio,  sia  d’espor- 
tazione che  d’importazione,  e chiudersi  quindi  in  modo  sempre 
più  assoluto.  Ma  per  poter  far  questo  bisogna  togliere  le  condi- 
zioni che  rendono  possibile  lo  scambio  da  Stato  a Stato,  bisogna 
cioè  sopprimere  la  moneta  universale  e sostituirle  una  moneta  na- 
zionale (3). 

Con  questo  espediente  si  rendono  impossibili  i rapporti  com- 
merciali dei  singoli  con  le  altre  nazioni.  Lo  Stato  allora  s’incari- 
cherà direttamente  dell’  introduzione  delle  merci  estere  di  cui  è im- 
possibile far  senza,  ma  sarà  sempre  in  suo  potere  di  fissarne  i 
prezzi  (4). 

Da  questo  regime  proibitivo  deriverà  un  grande  benessere  pei 
cittadini,  si  formerà  un  carattere  nazionale,  si  avrà  anzi  la  vera 
nazione  determinata  dai  suoi  speciali  interessi  e dai  confini  suoi 


(1)  Geschloss.  Hand.,  470. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  478  e segg. 

(8)  Geschloss.  Hand.,  484  e passim. 

(4)  Geschloss.  Hand.,  505. 
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naturali.  Tuttociò  sarà  dovuto  all’  introduzione  del  danaro  territo- 
riale e al  ripudio  dell’odierna  moneta  metallica  universale  (1). 

Per  questo  riguardo,  fra  gli  Stati  raggiungerà  lo  scopo  tanto 
più  facilmente  quello  che  affretterà  la  riforma  monetaria  nel  modo 
proposto. 

Come  si  scorge  facilmente  il  Fichte  aveva  in  mente  di  stabi- 
lire l’ onnipotenza  dello  Stato  nei  fenomeni  di  distribuzione  della 
ricchezza;  ma  poiché  il  commercio  internazionale  presentavasi  come 
elemento  perturbatore  trovò  necessario  di  sopprimere  radicitus  la 
causa  di  difficoltà.  Ne  risulta  che  nel  sistema  di  Fichte  la  chiusura 
commerciale  dello  Stato  è soltanto  il  mezzo  per  raggiungere  il  mi- 
gliore ordinamento  economico,  e che  d’  altro  lato  la  condizione  sine 
qua  non  per  poter  applicare  il  mezzo  indicato  è fissata  nella  sop- 
pressione del  medio  circolante  comune  a tutte  le  nazioni  trafficanti. 

Un  sistema  esclusivo  così  rigido  come  quello  dello  Stato  com- 
merciale chiuso  non  trova  riscontro  in  nessun  altro  scrittore  di  ma- 
terie sociali,  e contro  di  esso  non  valgono  i soliti  argomenti  adotti 
dai  liberisti  a combattere  il  protezionismo  nelle  varie  sue  forme.  Lo 
stesso  Platone,  lo  stesso  Tommaso  Moro,  non  ardirono  proporre 
la  chiusura  assoluta  del  loro  Stato  (2).  Fra  i moderni  lo  stesso  Fou- 
rier,  che  fonda  tutte  le  sue  teoriche  sull’  avversione  alla  classe  degli 
intermediari , non  ha  mai  pensato  di  voler  proscrivere  il  traffico  in- 
ternazionale, e se  combatte  il  commercio  ne’  suoi  ordinamenti  attuali 
di  feudalità  mercantile,  cerca  d’altro  canto  di  sviluppare  le  benefi- 
che energie  della  circolazione . 

Qualche  evidente  analogia  con  le  idee  del  Fichte  si  potrebbe 
trovare  nel  piano  del  Baboeuf  (che  presenta  affinità  col  sistema 


(1)  Geschloss.  Hand.,  pag.  509  : « sie  wird  eine  andere  durchaus  neue 
Nation.  Jene  Einfiihrung  des  Landesgeld  ist  ihre  Wahre  Schòpfung  ».  Ved1 2 
pure  482  e segg. 

(2)  Platone  nelle  Leggi  ( lib.  IV  ) si  mostra  poco  favorevole  al  commer- 
cio e ne  espone  i cattivi  effetti  morali,  ma  nella  Repubblica  (lib.  II)  è co- 
stretto a riconoscere  che  non  essendo  possibile  che  la  città  produca  tutto 
ciò  che  le  occorre,  si  deve  ammettere  il  commercio  esterno.  Il  Moro  poi  parla 
delle  esportazioni  nel  capit.  della  sua  Utopia  che  tratta  dei  pellegrinaggi 
degli  Utopiensi:  « quo  ex  commercio  non  eas  modo  merces  quibus  domi 
egent  sed  argenti  atque  auri  praeterea  magnam  vim  in  patriam  reportant  ». 
Infine  nella  Città  del  Sole  di  Campanella  « la  mercatura  è piuttosto  trascu- 
rata »,  però  « dalle  differenti  parti  del  mondo  giungono  mercanti  ai  Solari 
e comperano  il  superfluo  della  città  ». 
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del  Fichte  su  altri  punti  fondamentali),  e successivamente  nel 
Voyage  en  Icarie  di  Cabet,  l’uno  e l’altro  affidando  allo  Stato  al 
pari  di  Fichte  la  funzione  del  commercio  esterno  (1). 

Perciò  il  dibattito  tra  i sostenitori  del  libero  scambio  e del 
protezionismo  nelle  sue  forme  agricola  e industriale  e ne’ suoi  vari 
gradi  d’intensità,  non  tocca  il  sistema  del  nostro  filosofo,  e in  ciò 
consiste  principalmente  la  sua  originalità  buona  o malsana  che  sia. 

Non  trattasi  per  lui  di  sostenere  e proteggere  l’ agricoltura  op- 
pure l’ industria,  non  si  parla  nel  suo  sistema  di  dazi  di  dogana  o 
d’  altri  espedienti  fiscali,  non  la  semplice  restrizione  si  propone  ma 
la  proibizione  assoluta;  sicché  di  fronte  ai  principi  dello  Stato  com- 
merciale chiuso  anche  il  protezionismo  del  Carey  rimpicciolisce 
come  un  sistema  timido  e borghese. 

Si  potrebbe  piuttosto  comparare  il  sistema  del  Fichte  a quello 
delle  diverse  scuole  dei  mercantilisti.  Le  analogie  sarebbero  facili  a 
trovarsi  essendo  da  lui  come  da  tutti  i mercantilisti  esagerata  l’ im- 
portanza della  moneta,  e assegnandole  egli  (concorde  in  ciò  con  pa- 
recchi sostenitori  di  quel  sistema)  un  valore  convenzionale  anziché 
intrinseco,  e volendo  inoltre  come  gli  ultimi  sostenitori  del  mercan- 
tilismo far  intervenire  nello  studio  dell’  economia  il  concetto  dell’  in- 
dipendenza nazionale. 

Però  la  causa  intima  e remota  delle  idee  proibizioniste  del 
nostro  filosofo  deve  ricercarsi  nel  riconoscimento  del  valor  d’uso 
come  unica  categoria  del  valore  e nella  concezione  fisiocratica  della 
ricchezza.  Come  i fisiocrati  avvertivano  che  di  fronte  alla  produzione 
della  ricchezza,  quale  veniva  da  essi  intesa,  il  commercio  era  ste- 
rile, così  il  Fichte  dalle  sue  convinzioni  intorno  alla  produzione  e 
alla  circolazione  era  spinto  ad  una  dottrina  negativa  nei  riguardi 
della  politica  commerciale. 

Si  noti  tuttavia  che  ciò  intendiamo  dire  soltanto  per  la  logica 
correlazione  delle  varie  idee  economiche  dell’autore  e non  già  per 


(1)  Cabet,  al  pari  di  Owen,  nega  anche  la  moneta  universale. 

Quanto  al  Baboeuf,  il  suo  comitato  insurrezionale  aveva  emesso  un  De- 
creto che  raccoglieva  le  idee  principali  della  setta  e nel  quale  fra  altro  era 
detto:  « Tout  commerce  particulier  avec  les  peuples  étrangers  est  défendu. 

— La  République  procure  à la  communauté  les  objets  dont  elle  manque  en 
échange  de  son  superflu  en  productions  de  1’  agriculture  et  des  arts  contre 
celui  des  peuples  étrangers.  — La  République  ne  fabrique  plus  de  monnaies. 

— Il  ne  sera  plus  introduit  dans  la  république  ni  or,  ni  argent  ». 
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trovare  con  altri  sistemi  un  fondamento  comune,  poiché  se  ben  si 
osservano  le  basi  del  sistema  di  Fichte  si  scorge  ch’esse  rive- 
stono un  carattere  d’ idealità  sociale  e non  invece  di  opportunità 
economica. 

Il  Carey,  ad  esempio,  nella  sua  Scienza  sociale,  vuole  che  sia 
diminuito  lo  spreco  di  forze  che  si  verifica  nel  commercio  interna- 
zionale, e trova  che  sviluppando  il  commercio  interno  a preferenza 
di  quello  estero  le  manifatture  fioriscono  parallelamente  all’agricol- 
tura, donde  risulta  la  massima  stabilità  nella  vita  economica  della 
nazione.  Similmente  il  Gunton  vuole  assicurare  i benefici  del  mer- 
cato interno  alle  industrie  nazionali.  Il  Patte n e il  List  vogliono 
adattare  la  politica  commerciale  alle  esigenze  economiche  delle  di- 
verse nazioni  : il  primo  proteggendo  una  società  dinamica,  come  gli 
Stati  Uniti,  contro  la  tabe  della  statica  europea;  il  secondo  analo- 
gamente esponendo  un’  intera  teoria  dello  sviluppo  delle  forze  pro- 
duttive, teoria  che  è rimasta  il  fondamento  più  valido  di  tutti  i 
sistemi  protezionisti. 

Nel  Fichte  invece  non  trovi  di  siffatti  argomenti,  ma  la  sua 
attenzione  è sempre  rivolta  ad  affermare  il  diritto  all’esistenza  e 
al  lavoro,  a regolare  razionalmente  i prezzi  e le  mercedi,  a norma- 
lizzare la  domanda  e l’offerta  dei  prodotti  con  un  proprio  ordina- 
mento legale  della  produzione. 

A questi  scopi  sociali  tutto  viene  subordinato,  e V interesse  dei 
singoli  deve  tacere  di  fronte  ai  nuovi  vantaggi  della  comunità.  Così 
pel  Fichte  dovrebbe  lo  Stato,  prima  di  chiudersi,  procurare  lo  svi- 
luppo di  tutte  le  industrie  necessarie  alla  nazione  e ricorrere  quindi 
ai  surrogati  per  quei  prodotti  che  non  si  potessero  ottenere  in  patria. 
Ma  quanto  agli  oggetti  « la  cui  produzione  o confezione  nel  paese 
« fosse  trovata  impossibile,  e che  dovrebbero  quindi  pel  futuro  es- 
« sere  totalmente  messi  fuori  di  commercio,  bisognerebbe  toglierli 
« dalla  circolazione  a poco  a poco,  cosicché  ne  venisse  offerta  una 
« quantità  sempre  minore  e finalmente  cessasse  qualunque  offerta  ». 
Si  avrebbe  dunque  una  compressione  violenta,  sebbene  non  im- 
provvisa, dei  bisogni  umani,  e ciò  — notisi  bene  — non  ostante 
che  l’autore  dichiari  che  il  cittadino  al  chiudersi  dello  Stato  ha 
diritto  alla  continuazione,  nei  limiti  del  possibile,  dei  godimenti  che 
oggi  gli  procura  la  libertà  commerciale  (1). 


(1)  Geschloss.  Uand.,  478-479. 
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In  questo  adattamento  forzato  dei  godimenti  umani  all’  ambiente 
nazionale,  il  Fichte  ritrova  qualche  recente  riscontro  nel  Patten, 
dacché  ambedue  vorrebbero  foggiare  un  consumatore  ideale  secondo 
i loro  speciali  criteri,  e sistemare  a forza  i consumi  entro  i limiti 
delle  attitudini  produttive  della  nazione.  Senonchè  contro  il  Patten, 
e ancor  meglio  contro  il  Fichte,  si  può  osservare  che  in  una  so- 
cietà dinamica  (per  metterci  sul  medesimo  terreno  dello  scrittore 
americano)  non  può,  nè  deve  esservi  compressione,  ma  bensì  allar- 
gamento e moltiplicazione  dei  consumi. 

Il  perfezionamento  umano  e 1’  aumento  dei  bisogni  corrono 
paralleli  e il  progresso  economico  consiste  appunto  nell’assieme  di 
quei  processi  che  concorrono  sempre  più  a soddisfare  i bisogni 
umani  qualunque  ne  sia  l’importanza. 

Sarebbe  dunque  dinamico  alla  rovescia  voler  adattare  l’uomo 
alle  esigenze  della  Natura  che  lo  circonda,  mentre  è proprio  della 
scienza  lottare  contro  le  difficoltà  dell’  ambiente  e far  che  la  Natura 
divenga  sempre  più  coadiutrice  e schiava  dell’uomo  (1). 

Per  tutto  questo,  perchè  cioè  soddisfa  a bisogni  diversamente 
non  estinguibili,  il  commercio  internazionale  presentasi  utile  ed  è 
indizio  d’ avanzata  civiltà,  e dacché  i prodotti  si  scambiano  coi  pro- 
dotti è naturale  che  risulti  un  accordo  d’interessi  nella  reciprocanza 
dello  scambio. 

Così  il  Bastable  osservava  felicemente  che  il  guadagno  deri- 
vante dal  commercio  internazionale  può  raccogliersi  nella  frase 
« aumento  d’ utilità  »,  utilità  cioè  generale  per  tutti  i partecipanti 
ai  traffici. 

Certamente  il  Fichte  non  poteva  come  Ri  cardo  elevarsi  ad 
una  teoria  del  costo  comparativo,  dato  anche  il  suo  sistema  così 
rigidamente  anti-utilitario.  Per  lui  l’utilità  dei  singoli  deve  sotto- 
stare alle  esigenze  sociali  d’ uno  scambio  equo  e tranquillo  e di 
un’offerta  costantemente  uniforme. 

Però  il  filosofo  non  avvertì  che  dal  suo  progetto  contrastante 
l’utilità  generale  deriverebbe  un  grave  danno  a tutta  V economia 
della  nazione. 

Dalla  chiusura  commerciale  dello  Stato,  cioè  dalla  soppressione 
quasi  totale  dello  scambio  fra  nazioni,  riceverebbero  un  colpo  ter- 
ribile la  divisione  territoriale  del  lavoro  e l’industria  in  grande,  e 


(1)  Per  questo,  come  dice  il  Cochut,  gli  Inglesi  durante  il  blocco  con- 
tinentale temevano  più  i chimici  del  Continente  che  i granatieri  di  Francia. 
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qual  conseguenza  si  avrebbe  un  elevamento  generale  dei  costi.  Ne 
risulterebbe  adunque  un  aumento  forzato  del  lavoro  necessario  per 
la  produzione  nazionale  e una  diminuzione  di  utilità  per  tutti  i 
sudditi.  In  questo  modo  lo  Stato  andrebbe  contro  l’interesse  dei 
suoi  componenti,  e si  avrebbe  un  regresso  economico. 

Nè  occorrerà  spender  parola  circa  l’ottimismo  del  nostro  Au- 
tore in  merito  al  suo  sistema  proibitivo:  il  contrabbando  e la  frode, 
prodotti  secondo  lui  dall’ordinamento  economico  attuale  (1),  non 
spariranno  certamente  sotto  il  regime  di  proibizione,  che  anzi  ingi- 
gantiranno come  sempre  è accaduto  là  dove  la  legge  era  diventata 
di  ostacolo  all’  interesse  della  generalità.  Del  resto  l’ esperienza  stessa 
del  sistema  continentale  doveva  dimostrare  dopo  solo  sei  anni  dalla 
pubblicazione  dello  Stato  commerc.  chiuso  come  possa  il  contrab- 
bando assumere  carattere  stabile  e gigantesco  in  ragione  degli  osta- 
coli opposti  al  commercio. 

E vero  che  il  Fichte  metterebbe  una  barriera  a qualunque 
rapporto  con  l’ estero  per  mezzo  della  soppressione  del  danaro  mon- 
diale e dell’  introduzione  a corso  forzoso  di  una  moneta-segno  ; ma 
continuerebbe  egualmente  lo  scambio  clandestino  di  prodotti  contro 
prodotti  ove  si  supponga  — com’  è naturale  — che  l’ interesse  re- 
ciproco dei  cittadini  degli  Stati  attualmente  in  rapporti  di  commercio 
rimanga  inalterato. 

Di  questo  interesse  si  è alquanto  preoccupato  l’autore  sia  rac- 
comandando una  chiusura  progressiva,  sia  disponendo  per  la  pro- 
duzione di  surrogati  (5);  ma  è bene  notare  che  il  grado  di  utilità 
di  certe  merci  non  può  misurarsi  in  via  generale  e preventiva,  e 
certo  fra  le  merci  non  europee  ve  n’ha  di  quelle  che  non  potreb- 
bero essere  tolte  dalla  circolazione  senza  abbassare  notevolmente  il 
tenor  di  vita  di  tutta  la  nazione.  Sarebbe  mai  possibile  costringere 
i popoli  a siffatte  privazioni? 

Evidentemente  il  Fichte  si  poneva  innanzi  come  modello  una 
città  ideale,  un  piccolo  Stato  germanico,  qualche  minuscola  repub- 
blica dove  il  Governo  potesse  tutto  ispezionare  e su  tutto  legife- 
rare. Ma  se  è compito  dello  Stato  di  ragione  « assicurare  ai  sud- 
diti la  continuata  soddisfazione  dei  bisogni  usuali  »,  lo  scopo  sa- 
rebbe tanto  meglio  raggiunto  quanto  più  lo  Stato  fosse  esteso,  poiché 


(1)  Geschloss.  Band,  473-474,  508. 

(2)  Geschloss.  Hand,  479,  500. 


— 38  — 

i consumi  da  dover  sopprimere  sarebbero  tanto  minori  quanto  più 
fosse  vasto  il  territorio  e più  varia  quindi  la  produzione  (1). 

E si  noti  altresì  che  V argomento  del  danno  temporaneo  che 
le  industrie  nazionali  potrebbero  non  sopportare,  addotto  dal  Fichte 
a combattere  i pericoli  della  libertà  del  commercio,  è un’arma  che 
può  essere  rivolta  — e con  maggior  fondamento  — contro  il  pro- 
getto di  chiusura  commerciale  esposto  dall’autore  stesso. 

Nè  si  può  ancora  disconoscere  che  al  nostro  filosofo  manca  un 
sano  criterio  storico  nell’interpretazione  della  vita  medievale;  e 
certo  egli  s’ inganna  affermando  che  il  commercio  era  libero  nel 
Medio  Evo  e che  in  allora  l’Europa  costituiva  una  sola  e grande 
repubblica.  Nel  Medio  Evo  all’  incontro  il  cittadino,  anziché  sentirsi 
come  a casa  propria  sul  territorio  straniero,  non  poteva  ritenersi 
che  nemico  entro  la  giurisdizione  di  un  altro  comune  o sopra  un 
feudo  di  cui  non  fosse  vassallo  o nel  territorio  d’ un  principato  che 
il  suo  non  fosse.  Gli  innumerevoli  pedaggi,  i balzelli  della  natura 
dei  foraticcc,  ripatico,,  portunatica  ecc.,  il  diritto  d’ albinaggio,  le 
lettere  di  marca,  le  disposizioni  dei  vari  statuti  municipali  ostaco- 
lanti il  commerciante  straniero,  i diritti  di  fondaco,  d’ esitar  a,  di 
tappa  e di  trasbordo,  tutte  le  angherie  sotto  qualunque  nome  pre- 
sentate, sono  testimonianza  sicura  che  il  Medio  Evo  non  può  senza 
grave  offesa  alla  Storia  venir  dichiarato  un’epoca  di  libertà  com- 
merciale (2). 

Non  voglionsi  con  ciò  disconoscere  i grandi  meriti  del  Fichte, 
la  sua  grande  originalità,  il  suo  vivissimo  sentimento  d’equità  so- 
ciale. E anzi  un  punto  pretermesso  o negletto  dal  socialismo  scien- 
tifico quello  riguardante  i rapporti  internazionali  anche  allorquando 
si  parla  vagamente  d’ internazionalismo  economico,  mentre  il  Fichte 
volle  a suo  modo  segnare  la  via  perchè  lo  Stato  potesse  assumere 
immediatamente  un’ influenza  decisiva  e socialistica  nei  rapporti 
economici.  (3)  La  caduta  delle  barriere  doganali,  come  ha  detto  il  De 

(1)  Si  confr.  a questo  proposito:  List,  Das  Nationale  System  der  Politi- 
schen  Oekonomie  (7.a  ediz.)  154. 

(2)  A questo  riguardo  ci  basterà  rimandare  il  lettore  agli  scritti  di  Ci- 
brario,  Ashley,  Gilbart,  Blanqui,  Beer,  J.  Falke,  Cunningham,  Hallam,  Pi- 
geonneau,  Heyd,  L.  Levi  ecc.  Per  valutare  il  criterio  storico  di  Fichte  si  veda 
la  Nota  a pag.  482  del  « Geschloss.  Handelsstaat  » riguardante  i rapporti 
tra  Francia  e Inghilterra. 

(3)  Anche  Jodl,  nell’artic.  cit.,  avvertì  l’importanza  dei  rapporti  inter- 
nazionali nella  soluzione  dei  problemi  sociali. 
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Laveley,  corrisponde  nella  società  nostra  all’ internazionalismo  dei 
capitale  e del  lavoro;  e il  Fichte  per  parte  sua  ha  compreso  be- 
nissimo che  dalla  continua  fluttuazione  di  domanda  e di  offerta  che 
ne  deriva  viene  ostacolato  il  potere  ispettivo  dello  Stato  sui  rapporti 
fra  produttore  e capitalista. 

Del  resto  gli  eccessi  innegabili  della  proibizione  del  sistema 
fìchtiano  trovano  una  confutazione  di  fatto  nell’  esperienza  del  blocco 
continentale , che  fu  detto  essere  l’ applicazione  pratica  delle  teoriche 
dello  Stato  commerciale  chiuso  (1). 

Questo  tentativo  d’ isolamento  commerciale,  premeditato  da  N a- 
po leone  (2)  e iniziato  dal  Governo  inglese  il  16  maggio  1806  col 
blocco  della  costa  dall’Elba  a Brest,  fu  portato  dal  grande  impe- 
ratore alle  ultime  sue  conseguenze. 

E noto  come  al  decreto  di  Berlino  del  21  novembre  1806  V In- 
ghilterra (già  in  lotta  commerciale  con  gli  Stati  Uniti)  rispondesse 
con  rappresaglie  decretate  Eli  novembre  1807,  e come  Napoleone 
emanasse  il  regolamento  del  blocco  col  decreto  di  Milano  del  23 
novembre  di  quell’anno. 

Per  i due  decreti  napoleonici  « finché  il  governo  inglese  non 
ritornasse  ai  principi  del  diritto  delle  genti  che  regola  le  relazioni 
dei  popoli  civili  in  tempo  di  guerra  »,  le  isole  britanniche  erano 
dichiarate  in  stato  di  blocco  per  terra  e per  mare,  e si  proibiva 
qualunque  commercio  coi  cittadini  e con  le  colonie  dell’  Inghilterra. 

Qualunque  merce  e qualunque  nave  proveniente  dalle  isole  e 
dalle  colonie  britanniche,  o ad  esse  diretta,  sotto  qualunque  bandiera 
fosse,  doveva  considerarsi  snazionalizzata  (dénationalisée),  dive- 
niva proprietà  inglese  ed  era  quindi  dichiarata  buona  preda  (3). 

Napoleone  sperava  così  di  debellare  quel  popolo  di  mercanti, 
com’egli  con  superficiale  disprezzo  chiamava  talora  la  nazione  bri- 


(1)  « Napoleons  Continentalsperre  war  eigentlich  nur  der  Versuch,  den 
geschlossenen  Handelsstaat  iiber  den  Europaische  Continent  auszudehnen...  » 
così  scriveva  il  figlio  del  Fichte  nella  prefazione  al  Voi  3.°  delle  Opere  del 
padre. 

(2)  Il  blocco  continentale,  o un  atto  di  navigazione , al  fine  d’ isolare  f In- 
ghilterra, era  senza  dubbio  desiderato  e premeditato  da  Napoleone,  come  ri- 
sulta dalla  sua  risposta  del  4 marzo  1806  al  Consiglio  di  Stato.  Confi*.  Faine, 
Le  régime  moderne , l.a  ediz.,  I.  99  in  Nota. 

(3)  Vedi  Bulletin  des  Lois  de  V Empire  Francais,  1806-1807,  decr.  N.  1808 
e 2890. 
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tannica,  e superando  le  leggi  naturali  credeva  che  i popoli  potes- 
sero restringere  i consumi  entro  i limiti  imposti  dalle  nuove  esi- 
genze, oppure  potessero  portare  la  produzione  a tal  punto  da 
rispondere  alle  esigenze  antiche  (1).  Senonchè  contrastando  in  tal 
modo  gli  interessi  dei  popoli,  costringendoli  a privazioni,  ponendo 
degli  ostacoli  ai  traffici  delle  merci  indispensabili,  egli  si  faceva 
maggiori  nemici  che  non  combattendo  gli  eserciti  in  campo. 

Alcuni  effetti  benefici  del  blocco  non  vanno  taciuti:  così  si 
deve  ricordare  che  caddero  per  esso  più  facilmente  le  barriere  in- 
terne, e che  alcune  industrie  dei  paesi  europei  (2)  e la  potenza 
industriale  del!’  America  del  Nord  presero  da  allora  uno  slancio 
notevole  (3).  Era  però  evidente  che  le  popolazioni  non  potevano  fare 
a meno  di  certe  merci  di  consumo  divenute  ormai  indispensabili; 
si  ebbe  quindi  durante  l’epoca  del  blocco  un  potente  incentivo  al 
contrabbando,  che  finì  per  assumere  il  carattere  normale  della  spe- 
culazione su  larga  scala  (4). 

Del  resto  il  Fichte  avrebbe  potuto  trovare  anche  nella  storia 
della  sua  patria  notevoli  esempi  dei  danni  che  la  politica  commer- 
ciale di  proibizione  arreca  alla  generalità  e ai  privati  (5). 

1 fatti  stanno  dunque  a dimostrare  che  il  principio  della  chiu- 
sura d’uno  Stato  di  fronte  agli  altri  Stati  è ormai  un’utopia  ir- 


(1)  Vedi  P.  Clément  — Sistema  'protettore  in  Francia  (trad.  in  Biblio- 
teca delV  Economista). 

(2)  A questo  proposito  il  List  è naturalmente  troppo  ottimista  affermando 
che  « dal  blocco  data  lo  slancio  delle  manifatture  tedesche  in  tutte  le  loro 
forme  ».  Ben  diverso  invece  è il  giudizio  di  Eheberg  a questo  proposito  (in 
Prefazione  alla  7.a  ediz.  del  « Sistema  nazionale  » di  List,  5 e seg.). 

(3)  U.  Rabbeno,  Protezionismo  americano , Milano  1893,  416.  Dal  canto 
suo  l’Inghilterra  moltiplicò  il  suo  commercio  con  la  penisola  iberica  e coi 
paesi  non  soggetti  all’  influenza  francese. 

(4)  Si  veda  il  decreto  addizionale  — N.°  2904  — dell’ 11  gennaio  1808 
regolante  le  dichiarazioni  di  contrabbando  e le  penalità  da  infliggersi  nel 
caso  d’inosservanza  dei  due  decreti  del  1806  e del  1807. 

Depone  contro  il  sistema  proibitivo  la  stessa  condotta  delle  due  parti 
belligeranti  che  si  trovarono  d’accordo  nel  concedere  per  danaro  licenze  di 
traffico  ai  rispettivi  cittadini. 

(5)  Si  veda:  « Die  Bandelssperre  zwischen  Brandenburg  und  Pommem 
im  Jahre  1562  » di  G.  Schmoller  (nel  voi.  Umrisse  und  Untersuchungen, 
Leipzig  1898),  dove  sonvi  utili  notizie  sulla  guerra  commerciale  fra  città, 
territori  e Stati  germanici  dal  XIII  secolo  in  poi. 
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realizzabile.  E tanto  più  dobbiamo  dirlo  noi  che  abbiamo  sott’  occhio 
gli  immensi  progressi  verificatisi  dall’ epoca  di  Fichte  ad  oggi  nei 
mezzi  di  trasporto  e di  comunicazione. 

Enrico  di  Thiinen  in  un  punto  del  suo  Stato  isolato  (lib.  I, 
§ XXXIII)  trattando  delle  restrizioni  commerciali  giunge  alla  con- 
clusione che  ogni  sistema  proibitivo  « intacca  il  benessere  generale 
e in  special  modo  quello  del  lavoratore  ».  Ciò  succederebbe  preci- 
samente nello  Stato  isolato  del  Fichte,  dove  da  un  lato  dovrebbe 
di  necessità  restringersi  il  consumo  generale,  e dall’altro  aumente- 
rebbero i costi  e con  ciò  la  somma  di  lavoro  incombente  ai  pro- 
duttori nazionali.  In  tal  modo  si  verrebbe  a intaccare  il  benessere 
della  totalità  e quello  dei  singoli,  e il  risultato  sarebbe  perfettamente 
opposto  a quello  voluto  dal  grande  idealista. 

Tuttavia  nella  sua  concezione  della  Società  moderna  e delle 
aspirazioni  che  le  son  proprie,  aleggia  uno  spirito  schiettamente 
germanico  che  all’ individualismo  cosmopolita  dello  Smith  oppone, 
per  così  dire,  un  nazionalismo  economico.  E come  lo  Zeller  os- 
servò con  opportuna  veduta  che  1’  ambiente  in  cui  f opera  del 
Fichte  ebbe  a svolgersi  era  l’ambiente  stesso  di  Klop stock,  di 
Lessing,  degli  Schlegel,  di  Gòthe,  di  Schiller,  tutti  i quali 
il  nostro  filosofo  conobbe,  e che  l’epoca  sua  sta  tra  la  rivoluzione 
francese  e la  lotta  d’indipendenza  germanica,  così  noi  osserveremo 
che  l’età  di  Fichte  fu  pur  quella  di  Gentz  e di  Miiller,  campioni 
del  romanticismo  dell’Economia  in  Germania. 

Si  può  pertanto,  al  germaniSmo  economico  del  nostro  autore, 
trovare  un  riscontro  nel  germaniSmo  del  M filler,  precursore  del 
List  (1),  e rintracciare  nell’ambiente  storico  comune  e nell’analogo 
criterio  d’ interpretazione  della  storia  il  filo  che  i sistemi  proibizio- 
nisti degli  autori  citati  collega  tra  loro. 

Infatti  attraverso  l’ opera  del  Luden  si  può  segnare  facilmente  un 
passaggio  dal  sistema  del  Fichte  a quello  del  List,  e fra  le  proposte 
proibitive  del  Fichte  e quelle  più  blande  e protezioniste  di  que- 
st’ ultimo  è agevole  rintracciare  delle  analogie  non  puramente  formali. 


(1)  L’Eheberg  ( Prefaz . al  List,  56  e segg.)  parlando  della  scuola  ro- 
mantica, dopo  aver  avvertita  l’opposizione  di  Adamo  Mììller  all’ individua- 
lismo dello  Smith,  aggiunge  : « in  dieser  Beziehung  und  vor  Allem,  was  die 
scharfe  Hervorhebung  der  Nationalitàt  betrifft,  ist  freilich  A.  Mùller  unzwei- 
felhaft  von  J.  G.  Fichte,  J.  Moser,  H.  Luden  und  von  dem  Englànder  E 
Burke  beeinflusst  worden  ». 
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Va  notato  subito  come  tra  i due  autori  esistano  delle  differenze 
notevolissime,  e come  anzitutto  il  List  a differenza  del  Fichte  si 
mantenga  favorevole  al  fondamento  attuale  atomistico  nei  rapporti 
economici. 

Il  List  inoltre  si  limita  alla  semplice  protezione  industriale  e 
afferma  chiaramente  che  « qualunque  eccesso  nella  protezione  è 
nocivo  » (1)  e che  se  « le  restrizioni  sono  un  mezzo  » pel  pre- 
sente « la  libertà  è lo  scopo  » dell’ avvenire  (2).  Mentre  il  Fichte 
vuole  che  « qualunque  commercio  immediato  con  lo  straniero  sia 
assolutamente  vietato  al  cittadino  » (3),  il  List  compreso  di  tutti 
i vantaggi  che  arreca  il  commercio  internazionale  (4),  e riconoscendo 
nell’  indipendenza  economica  delle  nazioni  la  base  della  futura  pace 
universale  (5),  sostiene  che  ciascun  popolo,  dopo  sviluppate  le  sue 
forze  produttive  per  mezzo  della  protezione,  deve  « ritornare  gra- 
datamente al  principio  del  libero  commercio  e della  libera  concor- 
renza » (6). 

Noi  abbiamo  invece  veduto  che  nello  Stato  commerc.  chiuso  il 
governo  deve  gradatamente  far  cessare  il  commercio  con  l’estero 
per  tutte  le  merci  che  nel  futuro  dovranno  essere  tolte  dal  traffico  (7). 
Inoltre  non  si  trova  nel  Fichte  alcun  accenno  a distinzione  di  zone 
o a gradi  differenti  di  coltura  dei  popoli,  mentre  una  simile  distin- 
zione è la  base  su  cui  si  erige  il  sistema  protezionista  del  List  (8). 


(1)  F.  List,  Das  Nationale  System  der  Polit.  Oekon.,  Stuttgart  1886, 
268:  « unsern  frtiliern  Deduktionen  gemàss  ist  der  Schutz  nur  in  so  weit 
der  Prosperiti  der  Nation  zutràglieh,  als  er  dem  Grade  der  industriellen 
Bildung  der  Nation  entspricht  — ist  jede  Uebertreibung  des  Schutzes  nach- 
teilig  — kònnen  die  Nationen  nur  allmàhlich  zu  einer  vollkommenen  Ma- 
nufakturkraft  gelangen  ». 

(2)  List,  op.  cit.,  4. 

(3)  Geschloss.  Hand.  484. 

(4)  Oltre  che  dallo  spirito  dell’opera  tutta,  ciò  risulta  anche  da  espres- 

sioni esplicite  dell’ autore;  si  veda  p.  es.  op.  cit.,  10:  « Der  internationale 
Handel,  indem  er  durch  Hervorhebung  neuer  Bediirfnisse » ecc. 

(5)  List,  op.  cit.,  115.  Anche  il  Fichte  afferma  ( Geschloss . Band.  512) 
che  ove  sia  generalizzato  il  suo  sistema  « der  ewige  Friede  zwischen  Vol- 
kern  begriindet  ist  ». 

(6)  List,  op.  cit.,  108. 

(7)  Geschloss.  Hand.  pag.  479. 

(8)  Si  veda  a questo  proposito  List,  op.  cit.  pag.  11,  14,  108,  182,  dove 
riconosce  la  necessità  che  « i paesi  della  zona  torrida  siano  soggetti  alla 
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Queste  differenze  hanno  la  loro  origine  in  ciò  che  il  nostro 
filosofo  si  preoccupa  principalmente  dell’interesse  sociale  della  di- 
stribuzione della  ricchezza,  e sotto  questo  punto  di  vista  assoggetta 
anche  lo  Stato  alla  legge  morale  (1).  Per  lui  il  benessere  della  na- 
zione, il  vero  intrinseco  interesse  nazionale  ( der  innere  wesentliche 
Wohlstand  ),  e non  quello  di  pochi  individui  che  ottengono  il 
vantaggio  proprio  a scapito  dei  più,  consiste:  « nell’ottenimento 
degli  umani  godimenti  col  lavoro  meno  pesante  possibile  e di  più 
corta  durata  » (2).  Invece  per  l’economista  tedesco  il  benessere  di 
una  nazione  è tanto  maggiore  « quanto  più  sviluppate  sono  le  sue 
forze  produttive  » (3),  egli  afferma  che  « per  qualunque  nazione  una 
industria  manifattrice  sviluppata  in  tutte  le  sue  branche  è la  con- 
dizione fondamentale  d’un  alto  grado  di  civiltà,  di  prosperità  ma- 
teriale e di  potenza  politica  » (4). 

Il  List  dunque  si  propone  non  già  il  problema  distributivo 
della  ricchezza,  ma  il  maggior  interesse  della  produzione  nazionale  ; 
egli  non  prende  in  esame  il  vantaggio  sociale  delle  sue  proposte, 
ma  il  vantaggio  economico  che  ne  deriverà  al  popolo  tedesco.  In 
ciò  consiste  la  differenza  fondamentale  dei  due  sistemi  (5). 


zona  temperata  » e nel  tempo  stesso  afferma  che  questa  dipendenza  « è 
esente  da  inconvenienti  ».  Confi*,  circa  la  colonizzazione  e il  sistema  colo- 
niale : List,  op.  cit.,  lib.  2.°  cap.  XI  e XII. 

Il  Fichte  pur  ; accenna  alle  provincie  e colonie  dipendenti  dalla  madre 
patria  e da  questa  oggi  sfruttate  ( Geschloss.  Hand.  pag.  392  ),  e che  dovreb- 
bero costituire  un  tutto  chiuso  con  lei  ( Geschloss . Hand.  502  e segg.). 
Notiamo  infine  che  le  divisioni  logiche  della  storia  proprie  della  filosofia 
della  storia  di  F.  non  possono  essere  paragonate  alle  divisioni  di  zone  e di 
gradi  di  coltura  economica  proprie  del  List. 

(1)  Geschloss.  Hand.  pag.  420.  Il  Fichte  dice  che  lo  Stato  deve  non  solo 
difendere  il  cittadino  nella  sua  proprietà,  ma  accertarsi  pure  della  fonte  da 
cui  la  proprietà  stessa  è derivata. 

Opposto  è il  concetto  dei  due  autori  anche  nel  giudicare  gli  effetti  mo- 
rali ed  economici  delle  Dogane. 

(2)  Geschloss.  Hand.  423. 

(3)  List,  op.  cit.  129. 

(4)  List,  op.  cit.  130.  Egli  perciò  sottopone  gli  interessi  del  commercio, 
il  quale  non  è che  Y intermediario  degli  scambi  («  der  Handel  vermittelt  nur 
den  Tausch  der  Giiter  »)  agli  interessi  dell’ agricoltura  e dell’industria, 
v.  op.  cit.  219. 

(5)  Circa  la  funzione  della  moneta  il  List  (op.  cit.  231)  si  propone 
in  termini  identici  il  problema  posto  dal  Fichte  ( Geschloss . Hand.  434), 


Fra  i due  autori  però  (oltreché  nella  comune  opposizione  al 
liberismo  dell’economia  classica  inglese)  (1),  v’ha  un  punto  essen- 
ziale di  contatto:  vogliam  dire  la  valutazione  del  principio  di  na- 
zionalità nello  studio  dei  rapporti  economici  (2). 

Si  noti  che  sì  il  List  come  il  Fichte  tengono  la  Germania 
come  meta  delle  loro  ricerche.  11  primo  confessa  che  scrivendo  il 
suo  Sistema  nazionale  d’  Economia  politica  « aveva  unicamente  in 
vista  gli  interessi  nazionali  della  Germania  » (3),  riconosce  nel  te- 
desco un  popolo  speciale  che  « si  è venuto  formando  in  modo  af- 
fatto diverso  da  quello  seguito  dagli  altri  paesi  »,  trova  infine  che 
la  Germania  fra  le  principali  nazioni  europee  è Y unica  che  si  trovi 


essere  cioè  indifferente  che  si  metta  in  circolazione  una  maggiore  o minor 
quantità  di  moneta,  poiché  tutti  i prezzi  variano  in  proporzione  della  quan- 
tità del  medio  circolante.  Però  l’economista  tedesco  aggiunge  subito:  « dei 
prezzi  alti  o bassi  sono  indifferenti  soltanto  se  essi  rimangono  lungo  tempo 
allo  stesso  livello.  Ma  se  presentano  fluttuazioni  gravi  e frequenti,  ne  deri- 
vano degli  inconvenienti  che  portano  lo  scompiglio  nell’economia  dell’indi- 
viduo al  pari  che  in  quella  della  Società  ». 

(1)  L’odio  del  List  contro  l’Economia  classica  e il  primo  suo  rappre- 
sentante, lo  Smith,  è sparso  a piene  mani  in  tutto  il  suo  Sistema  nazionale. 
È opportuno  notare  a questo  punto  la  invettiva  del  Fichte  contro  i liberisti 
assoluti  « die  unablàssig  nach  Freiheit  rufen,  nach  Freiheit  des  Handels  und 
Erwerbes,  Freiheit  von  Aufsicht  und  Polizei,  Freihet  von  aller  Ordnung  und 
Sitte  » (Geschloss.  lland.  511).  Inoltre  il  Bonar  vede  un  accenno  all’Inghil- 
terra là  dove  il  F.  parla  di  lotte  commerciali  e di  predominio  sul  mare 
( Geschloss . Hand.  468).  E ognun  sa  che  dal  canto  suo  il  List  partì  sempre 
nelle  sue  proposte  dalla  necessità  di  lotta  del  continente  europeo  contro  la 
supremazia  inglese,  convinto  che  « tale  supremazia  nelle  manifatture,  nel 
commercio,  nella  navigazione  mercantile  e nel  possesso  de1  le  colonie  deve 
essere  riconosciuta  attualmente  come  il  maggior  ostacolo  all’ avvicinamento 
delle  Nazioni  » ( Das  Nat.  System  ecc.  269  ). 

(2)  Il  Fichte  nel  secondo  libro  del  « Geschloss.  Hand.  » intitolato  Zeit- 
geschichte,  vuol  dimostrare  che  la  politica  commerciale  degli  Stati  deve  avere 
a fondamento  la  distinzione  degli  interessi  nazionali.  Il  List  nel  primo  libro 
della  sua  opera,  intitolato  Die  Geschichte,  vuol  parimente  dimostrare  colf  espe- 
rienza del  passato  come  soltanto  i buoni  ordinamenti  politici  e F indipendenza 
nazionale  assicurino  la  prosperità  dei  popoli.  Egli  oppone  il  suo  sistema  na- 
zionale all’  economia  cosmopolita  della  scuola  smithiana  e caratterizza  l’ opera 
sua  con  queste  parole:  « io  indico  nella  Nazionalità  la  nota  caratteristica 
e distintiva  del  mio  sistema  » ( op . cit.  xxxm.  Vedi  pure  10). 

(3)  List,  op.  cit.y  xxxiv. 
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in  quel  grado  intermedio  di  coltura  che  richiede  un  sistema  restrit- 
tivo (1). 

Dal  canto  suo  il  Fichte  nello  Stato  commerc.  chiuso  dedica 
un  libro  intero  alla  Storia,  e vede  la  caratteristica  essenziale  del 
Medio  Evo  nelle  costumanze  feudali  germaniche,  comuni  in  quel- 
l’epoca a tutti  i paesi  europei.  Anch’egli  trova  il  popolo  tedesco 
diverso  da  tutti  gli  altri  e la  lingua  sua  la  più  pura  da  qualsiasi 
elemento  straniero  (2). 

È questa  una  caratteristica  della  massima  importanza  secondo 
i criteri  del  Fichte.  E mentre  il  List  non  sa  decisamente  pronun- 
ciarsi sui  veri  caratteri  distintivi  delle  nazioni  e conclude  a questo 
riguardo  che  « oggi  non  si  può  pensare  ad  una  divisione  razionale 
dei  territori  » (3),  l’autore  dello  Stato  commerc.  chiuso  trova  che 
la  Natura  ha  segnati  nettamente  i confini  delle  varie  unità  politiche, 
e che  lo  Stato  prima  di  chiudersi  commercialmente  deve  ottenere 
questi  confini  naturali  e rispettarli  poi  sempre  (4). 

Ne  deriva  che  il  Fichte  riconoscendo  l’Europa  moderna  di- 
visa in  nazioni  con  interessi  fra  loro  contrastanti  vuole  che  se  ne 
tenga  stretto  conto  per  impedire  il  libero  commercio  ai  singoli  cit- 
tadini dei  diversi  Stati  (5).  Così  è nello  spirito  del  suo  progetto  di 
voler  fondare  un’economia  nazionale,  nello  stesso  modo  che  più 
tardi  il  List  combattè,  seguendo  il  criterio  della  nazionalità  nei 
rapporti  economici,  contro  l’Economia  cosmopolita  che  « considera 
il  mondo  intero  come  una  repubblica  di  mercanti  una  e indivisi- 
bile » (6). 

È precisamente  su  questo  terreno  storico  che  s’incontrano  i 
sistemi  protezionisti  di  Adamo  Mùller,  di  List  e di  Fichte  (7). 
11  qual  ultimo  però,  lo  abbiamo  già  dimostrato,  non  può  dirsi  che 


(1)  Op.  cit.,  82  e 108. 

(2)  Si  veda  specialmente  Reden  an  die  Deutsche  Nation  (IV  Rede). 
Anche  il  List  (op.  cit.  154)  riconosce  che  « die  normalmàssige  Nation  be- 
sitzt  eine  gemeinschaftliche  Sprache  und  Litteratur  ». 

Nei  citati  Reden  e nel  suo  Staatslehre  il  Fichte  assegna  alla  Germania 
la  direzione  della  civiltà  nell’avvenire. 

(3)  List,  op.  cit.,  332.  Confi*.  154  circa  i limiti  di  una  nazione  normale. 

(4)  Geschloss.  Hand.  lib.  hi,  cap.  hi. 

(5)  Geschloss.  Hand.  450-454. 

(6)  List,  op.  cit.,  219.  Confr.  Geschloss.  Hand.  472. 

(7)  Si  veda  a questo  proposito  Roscher,  Geschichte  der  National  Oekon.,  977. 
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abbia  avuta  un’idea  esatta  dei  vari  periodi  storici  (1),  ma  ha  tut- 
tavia il  merito  di  non  aver  dimenticato  che  le  leggi  economiche  si 
evolvono  e possono  essere  modificate. 

Nè  v’ha  dubbio  che  s’egli  fosse  stato  presente  alla  patriottica 
azione  del  Nebenius  e del  List  non  avrebbe  esitato  a favorire 
pel  bene  della  Germania  il  costituirsi  dell’  unione  doganale  tedesca. 
Certo  si  è che  al  pari  di  List  il  Fichte  ebbe  vivissimi  il  senti- 
mento di  nazionalità  e l’ amor  di  patria.  E chi  legga  i suoi  discorsi 
sulla  nazione  tedesca  e la  sua  teoria  dello  Stato  scuserà  l’ entusiasmo 
che  fece  dire  al  Lassalle  avere  il  Fichte  identificato  in  sè  lo  spi- 
rito tedesco  (c2). 

Anche  nella  proposta  di  chiusura  commerciale  dello  Stato  egli 
offrì  l’espressione  più  rigida  del  principio  di  nazionalità,  e spingendo 
al  di  là  d’ogni  limite  il  concetto  dell’indipendenza  degli  Stati  egli 
doveva  giungere,  come  avvenne,  sino  alla  teoria  dell’isolamento  (3). 

Per  questo  lato  il  progetto  suo  è adunque  chimerico  ; ma  V opera 
del  Fichte  deve  essere  apprezzata  per  le  alte  idealità  che  pone 
sotto  lo  sguardo  del  lettore  assai  più  che  per  i mezzi  proposti  al 
loro  raggiungimento  (4). 


(1)  Per  questo  riguardo  il  Fichte  è inferiore  al  List,  che  fu  dal  Knies 
lodato  come  quegli  che  « per  primo  ha  grandemente  mostrata  la  connes- 
sione stretta  che  intercede  fra  l’Economia  politica  e la  Politica  nello  svi- 
luppo economico  delle  nazioni  ».  Anche  il  Roscher  ed  altri  con  lui  hanno 
riconosciuto  nel  List  « un  eminente  senso  storico  ».  Mentre  da  quanto  ab- 
biamo detto  e da  quel  poco  che  diremo  nel  capitolo  seguente  circa  la  filo- 
sofia della  Storia  del  Fichte,  si  può  concludere  che  il  vero  senso  storico  di- 
fettò ai  principali  rappresentanti  dell’idealismo  tedesco. 

(2)  F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Fichte’ s und  die  Bedeutung  des  deut- 
schen  Volksgeistes. 

(3)  Amiamo  però  che  si  tenga  presente  come  il  commercio  estero  nello 
Stato  commerciale  chiuso  sia  affidato  al  Governo  ; ma  nei  limiti  ai  quali  l’ A. 
lo  condanna  e ove  manchi  l’opera  e l’interesse  dei  singoli,  a che  dovrà 
esso  ridursi?  Perciò  poco  corrisponde  alle  premesse  la  conclusione  espressa 
dall’autore  circa  la  continuazione  d’ogni  Stato  nel  godimento  di  « ciò  che 
v’ha  di  buono  e di  bello  su  tutta  la  superficie  della  Terra  ».  ( Geschloss . 
Handel.  479-480). 

(4)  Il  Bonar,  op.  cit.y  296,  dice  che  « l’influenza  di  Fichte  sugli  Eco- 
nomisti, anche  se  Socialisti,  ha  assunta  la  forma  di  uno  stimolo  all’entu- 
siasmo più  che  di  una  guida  intellettuale  ». 

Il  Marlo  ( Untersuchungen  iiber  die  Organisation  der  Arbeit,  voi.  II  ),  dopo 
aver  dato  un  severo  giudizio  sul  F.  come  economista,  conclude  che  però  la 
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L°  — Il  socialismo  di  Fichte. 

Vario  e talvolta  contraddittorio  ci  si  presenta  il  giudizio  degli 
scrittori  intorno  alla  filosofìa  sociale  del  nostro  autore.  La  maggior 
parte  di  essi  ascrive  senz’altro  il  Fichte  tra  i socialisti  (p.  es.  Sch- 
moller,  Zeller,  Rae,  De  Laveley),  v’ha  anzi  chi  lo  dichiara  il 
più  nobile  rappresentante  del  nuovo  socialismo  (Roscher).  Taluno 
invece  giudica  che  quella  del  Fichte  più  che  organizzazione  co- 
munista o socialista  sarebbe  un  ordinamento  poliziesco  dei  poteri 
dello  Stato  (Menger).  Tal  altro,  partendo  nei  suoi  giudizi  dalle 
idee  contenute  nell’opera  del  Fichte  « Staatslehre  »,  lo  qualifica 
come  socialista  di  Stato  avente  un  lontano  ideale  d’anarchia  (Bonar). 
Altri  lo  pone  a fianco  di  Baboeuf,  Owen,  Saint  Simon  quale 
comunista  (Mohl,  Schàffle,  Mario,  Rudolf  Meyer).  V’ha  in- 
infine  chi  gli  nega  assolutamente  il  carattere  di  socialista,  che  anzi 
trova  nella  sua  filosofìa  sociale  i caratteri  propri  d’una  sociologia 
opposta  al  socialismo  (Schmidt- Warneck). 

Non  deve  sorprendere  tanta  moltiplicità  di  giudizi,  dacché  non 
è pacifico  nè  ancor  ben  definito  il  carattere  proprio  del  socialismo 
e quello  distintivo  delle  varie  sue  gradazioni.  Noi  non  ci  dilunghe- 
remo alla  ricerca  del  miglior  significato  dei  due  vocaboli  socialismo 
e comuniSmo,  sia  che  si  voglia  col  Cathrein  dare  un  senso  gene- 
rico al  primo  dei  due  e fargli  sottostare  come  specie  il  secondo, 
oppure  seguendo  lo  Scheel  s’intenda  assegnare  al  comuniSmo  come 
nota  particolare  la  negazione  di  qualunque  proprietà  privata,  o in- 
fine si  accetti  l’opinione  di  Rodolfo  Meyer  secondo  cui  unico  è 
l’ideale  di  tutte  le  varie  scuole  del  socialismo  in  senso  lato  e di- 
verso solamente  il  modus  procedendi  per  raggiungerlo  (1). 

Ma  già  vi  è stato  chi  notò  le  contraddizioni,  gli  equivoci,  le 
indeterminatezze  e gli  errori  che  s’incontrano  nelle  varie  classifì- 


critica  al  suo  sistema  è importante  perchè  può  valere  come  critica  di  tutta 
la  dottrina  del  comuniSmo.  Allo  stesso  modo  il  malthusiano  Jodl  (art.  cit. 
Zeitschrift  fiir  Philosophie)  muove  al  Fichte  il  rimprovero,  comunemente  ri- 
volto a tutti  i socialisti,  di  non  tener  conto  per  la  Società  futura  della  pro- 
babilità del  fenomeno  di  sovrapopolazione. 

(1)  S.  J.  Cathrein,  Il  socialismo  (pag.  5 della  traduz.  ital.).  — E.  Scheel, 
Socialismo  e ComuniSmo  (in  Biblioteca  dell’ Econom.).  — R.  Meyer,  Der  Eman- 
cipationskampf  des  Vierten  Standes  (Bd.  I,  7). 
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cazioni  del  socialismo  (1)  ; sicché  non  è a meravigliarsi  se  pure  nel 
giudicare  gli  scritti  del  Fichte  v’ha  fra  i critici  una  così  profonda 
disparità  di  opinioni. 

Sarà  quindi  più  opportuno  raffrontare  le  idee  del  nostro  filo- 
sofo con  quelle  dei  principali  socialisti,  e così  scoprirne  le  affinità 
e poter  quindi  concludere  in  quanta  parte  sia  loro  comune  il  fon- 
damento scientifico. 

Chi  però  osservi  un  po’  addentro  le  varie  scuole  del  socialismo 
— inteso  il  vocabolo  nel  senso  più  largo  — troverà  facilmente  che 
l’intento  ad  esse  comune  è di  rendere  meno  atomistica  la  costitu- 
zione della  Società  modificando  la  ripartizione  della  ricchezza  me- 
diante restrizioni  alla  libera  concorrenza  e alla  proprietà  privata 
dei  mezzi  di  produzione.  Ora  non  v’  ha  dubbio  che  questi  caratteri 
si  riscontrano  anche  nell’opera  del  Fichte. 

E crediamo  altresì,  contro  l’opinione  del  Menger,  che  sia  stata 
precisamente  la  sua  nozione  del  diritto  di  proprietà  che  lo  condusse 
a porre  come  assioma  il  diritto  all’esistenza:  diritto  che  al  parere 
del  Cossa  sarebbe  il  primo  contrassegno  del  comuniSmo.  Infatti 
ai  dì  nostri  la  proprietà  come  diritto  reale  xar’  rjv  ha  il  suo 
fondamento  in  rapporti  eminentemente  di  fatto,  cioè  nel  possesso, 
mentre  secondo  il  Fichte  la  proprietà  dovrebbe  essere  un  diritto 
derivante  dall’  attività  umana  e avente  per  oggetto  X esercizio  di 
questa  sulle  cose.  Secondo  tale  nozione  idealistica,  dato  V obbligo 
morale  del  lavoro,  il  diritto  di  proprietà  e il  diritto  al  lavoro  ri- 
sultano sinonimi,  mentre  secondo  il  concetto  giuridico  odierno  la 
esclusività  del  diritto  reale  di  proprietà  nega  a questo  assolutamente 
il  carattere  dell’universalità. 

Con  queste  premesse  si  comprende  facilmente  come  il  Fichte 
potesse  assegnare  allo  Stato  un  potere  discrezionale  nell’ordina- 
mento della  produzione  e nella  ripartizione  del  reddito  sociale,  e 
come  credesse  utile  di  limitare  la  libera  concorrenza  interna  ed  in- 
ternazionale nel  nuovo  suo  Stato.  In  tutto  ciò  v’è  reazione  contro 
il  moderno  sistema  capitalistico  e contro  l’ottimismo  della  vetusta 
economia  politica,  e perciò  non  si  può  negare  agli  scritti  del  Fichte 
una  certa  affinità  col  socialismo  teorico.  Anzitutto  questa  si  palesa 
nell’insistente  affermazione  del  diritto  all’esistenza  (2).  Già  questa 
affermazione  era  apparsa  nel  Diritto  naturale.  « Il  più  alto  e ge- 


(1)  Vedi  L.  Cossa,  Introduzione  allo  studio  dell’ Econom.  polit.,  531. 

(2)  Vedasi  R.  Singer,  Das  Rechi  auf  Arbeit , Jena  1895,  53  e nota. 
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nerale  scopo  d’ ogni  libera  attività  — vi  è detto  — è quello  di 
poter  vivere.  Se  uno  non  può  vivere  vuol  dire  che  non  ha  ricevuto 
il  suo , di  guisa  che  ad  ogni  uomo  dev’essere  assicurata  la  possi- 
bilità di  vivere  che  è un’assoluta  e inalienabile  proprietà  di  ogni 
essere  umano  » (1). 

Questo  carattere  del  diritto  all’  esistenza  come  derivato  dal  con- 
tratto sociale,  trovasi  meglio  ancora  affermato  nello  Stato  commer- 
ciale chiuso.  « Lo  scopo  di  tutte  le  libere  attività  (così  vi  si  trova 
scritto)  è di  poter  vivere,  e a questa  possibilità  tutti  gli  esseri 
umani  hanno  lo  stesso  diritto  ( Rechtsanspruch ).  Perciò  la  divisione 
della  sfera  delle  libere  attività  — il  che  pel  Fichte  è sinonimo  di 
« ripartizione  della  proprietà  » — dev’ esser  fatta  anzitutto  in  modo 
che  tutti  possano  coesistere.  Vivere  e lasciar  vivere!  ».  E l’autcre 
prosegue  poi  a dire  che  la  divisione  dev’essere  conforme  v\Y egua- 
glianza dei  diritti  di  tutti  gli  uomini,  sicché  nello  stato  di  ragione 
non  la  Società,  ma  l’individuo  dovrà  essere  imputabile  delle  dif- 
ferenze di  condizione  economica  (2).  11  diritto  all’esistenza  deve 
essere  dunque  collegato  con  l’obbligo  al  lavoro. 

Infatti  non  trovasi  in  Fichte  la  confusione  ancor  diffusissima  fra 
il  diritto  all’esistenza  e il  diritto  al  lavoro:  dei  due  diritti  l’uno 
fondasi  sui  bisogni  dell’  individuo  senza  riguardo  alla  sua  capacità 
produttiva,  l’ altro  invece  sull’  attività  umana  e sui  suoi  utili  effetti. 
Sicché,  come  notava  Antonio  Menger,  il  diritto  al  lavoro  presup- 
pone 1’esistenza  della  proprietà  privata  sia  della  terra  che  del  ca- 
pitale (3). 

Invece  nelle  Stato  commerciale  chiuso  si  dichiara  l’obbligo  di 
tutti  i cittadini  al  lavoro,  accompagnato  dal  diritto  all’  esistenza 
per  gli  incapaci.  « L’uomo  deve  lavorare  — scrive  il  Fichte  — 


(1)  Grundlage  des  Naturrechts , 212  e 213.  Si  vedano  pure  Das  System 
der  Sittenlehre , 296  e segg.  e Beitrdge  zur  Berichtigung  ecc.,  178.  Pi  con- 
seguenza il  F.  riconosce  l’assistenza  pubblica  come  obbligo  dello  Stato.  Ma 
per  lui  il  diritto  all’assistenza  è un  diritto  secondario  rispetto  a quello 
all’esistenza  eh’ è fondato  sull’ obbligo  al  lavoro.  « Keiner  hat,  scrive  egli 
nel  Naturrecht,  eher  rechtlichen  Anspruch  auf  die  Hiilfe  des  Staates,  bis 
er  nachgewiesen,  dass  er  in  seiner  Sphàre  alles  mógliche  gethan  um  sich 
zu  erhalten,  und  dass  es  ihm  dennoch  nicht  mbglich  gewesen  ». 

(2)  Geschloss.  Hand.  402.  Confr.  446-447  circa  il  fondamento  contrat- 
tuale del  diritto  all’esistenza. 

(3)  A,  Menger,  Das  Rechi  auf  den  vollen  Arheilsertrag,  15.  Il  Menger 
ascrive  il  Fichte  tra  i propugnatori  del  diritto  al  lavoro. 
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ma  non  già  come  una  bestia  da  soma  che  s’addormenta  col  basto 
addosso  e che  dopo  aver  riparato  alle  esauste  forze  viene  nuova- 
mente destata  per  riportare  la  stessa  soma.  Egli  deve  lavorare  senza 
angoscia,  con  lieto  e tranquillo  animo,  e aver  tempo  sufficiente  per 
elevare  lo  spirito  e lo  sguardo  al  Cielo,  alla  cui  vista  V uomo  è de- 
stinato. Nè  egli  deve  pascersi  in  promiscuità  coi  suoi  animali  da 
lavoro  ; ma  tra  il  cibo  di  questi  e il  suo,  tra  la  sua  abitazione  e 
la  loro  stalla,  dev’ esservi  una  differenza  pari  a quella  che  corre 
tra  il  suo  e il  loro  organismo.  Tale  è il  diritto  dell’uomo,  e per 
questo  appunto  si  è uomini  » (1).  E in  altro  luogo  il  nostro  filo- 
sofo aveva  già  detto:  « Chi  non  lavora  potrà  mangiare  se  io  gli 
vorrò  dar  qualche  cosa,  ma  non  v’  ha  per  lui  alcuna  presunzione 
di  diritto  alla  sussistenza Nessun  uomo  sulla  terra  ha  il  di- 

ritto di  lasciare  inoperose  le  sue  forze  vivendo  a spese  delle  forze 
altrui.  » (2).  Egli  dunque  accettava  l’antica  massima  di  S.  Paolo 
in  tutta  la  sua  crudezza,  e dettava  i mezzi  per  la  sua  attuazione. 
Donde  la  sua  distinzione  delle  classi  sociali  in  quattro  grandi  cate- 
gorie: produttori  (nel  significato  fìsiocratico ),  artefici,  commercianti 
e pubblici  impiegati  o lavoratori  improduttivi. 

L’ottenimento  delle  materie  prime  è secondo  il  Fichte  l’ope- 
razione su  cui  poggia  tutta  l’ economia  nazionale.  Lo  Stato  adunque 
deve  determinare  il  numero  dei  produttori  in  proporzione  al  nu- 
mero totale  dei  lavoratori  e in  dipendenza  sia  della  fertilità  del 
suolo  che  della  condizione  dell’  agricoltura  nazionale.  Bisogna  per- 
tanto che  il  Governo  sovrintenda  all’  equilibrio  delle  classi,  e questo 
si  otterrà  con  l’obbligo  che  a ciascun  individuo  vien  fatto  di  dar 
avviso  al  Governo  della  propria  applicazione  ad  un’  arte.  Ora,  quando 
il  numero  degli  appartenenti  ad  un’  arte  fosse  tale  che  un  qualsiasi 
aumento  di  lavoratori  in  quel  ramo  di  attività  porterebbe  diminu- 
zione del  benessere  degli  altri  lavoratori,  il  Governo  avrebbe  l’ob- 
bligo di  negare  nuove  autorizzazioni  all’  esercizio  di  quell’  arte  (3). 

In  questo  modo  veramente  la  libertà  subirebbe  da  epoca  ad 


(1)  Geschloss.  Band.,  423. 

(2)  Beitrdge  zur  Berichtigung  etc.,  118  e 188. 

(3)  Geschloss.  Hand.,  408  e seg.  A questo  proposito  il  Fichte  giustifica 
i poteri  dello  Stato  dicendo  che  « tutti  devono  essere  saziati  e devono  godere 
di  sicura  dimora  prima  che  uno  solo  sciupi  la  sua  abitazione,  tutti  devono 
essere  comodamente  e opportunamente  vestiti  prima  che  uno  solo  possa 
vestire  sfarzosamente  ». 
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epoca  delle  restrizioni  arbitrarie;  ma  ciò  che  al  Fichte  sta  a cuore 
si  é di  assicurare  a tutti  un  minimum  di  benessere  determinato 
dal  grado  di  ricchezza  nazionale.  In  questa  proposizione  sta  rac- 
chiuso lo  scopo  pratico  di  qualunque  sistema  socialista,  e sotto 
questo  rapporto  aveva  dunque  ragione  il  Menger  nel  riscontrare 
delle  analogie  tra  le  idee  del  Fichte  e quelle  del  Fourier.  Infatti 
anche  il  Fourier  sostiene  che  « il  primo  diritto  è quello  di  nu- 
trirsi »,  e che  la  Società  in  cambio  dei  quattro  diritti  cardinali  di 
natura  « deve  almeno  garantire  il  diritto  al  lavoro  in  genere  ». 
Lo  stesso  Fourier  stabilisce  un  minimum  di  benessere  che  non 
varia  da  quello  stabilito  dal  Fichte,  e riporta  come  questi  la  que- 
stione sociale  alle  sue  origini  : vogliam  dire  all’  organismo  della 
produzione  (1). 

Conviene  in  ogni  modo  tener  presente  che  sono  codeste  delle 
semplici  analogie,  mentre  il  distacco  fra  i due  autori  diviene  pro- 
fondo non  appena  si  discenda  allo  studio  delle  loro  proposte  posi- 
tive, mantenendosi  il  Fichte  in  un  campo  più  vicino  alla  realtà 
che  non  il  fantastico  ideatore  del  falanstero , del  lavoro  attraente  e 
del  sistema  delle  piccole  orde.  Il  Fichte  non  si  lascia  trasportare, 
come  il  Fourier  e l’Owen  e il  Saint  Simon,  dalla  credenza  d’ un 
mutamento  radicale  immediato  nei  principi  morali  che  stanno  a 
base  della  Società.  Però  in  queste  analogie  e in  quelle  che  facil- 
mente potrebbero  riscontrarsi  con  Owen,  con  Louis  Blanc  e con 
gli  altri  socialisti  del  periodo  prescientitico,  vi  ha  un’  attestazione  ab- 
bastanza palese  del  carattere  socialistico  dell’opera  del  nostro  autore. 

Tanto  è vero  che  allorquando  lo  Schàffle  volle  delineare  nei 
suoi  tratti  principali  una  Società  dedotta  dalle  teorie  del  socialismo 
contemporaneo,  dovette  dichiarare  che:  « il  socialismo  partendo  dalle 
sue  premesse  non  può  far  luogo  nè  al  commercio  privato,  nè  al 
mercato,  e che  anzi  dovrebbe  sparire  alla  fine  anche  la  moneta, 
che  verrebbe  sostituita  da  altro  medio  circolante,  cioè  da  certificati 
di  lavoro  » (2). 

Tali  precisamente  sono  le  proposte  che  il  Fichte  deduce  dalla 
nozione  soggettiva  di  proprietà,  e da  esse  appunto  assume  carattere 
e contenuto  il  suo  libro.  Il  punto  su  cui  tutti  i sistemi  socialisti 
trovansi  d’accordo  è pur  sempre  la  lotta  alla  libera  concorrenza , 


(1)  Fourier,  Qevreus  choisies,  Paris,  1890. 

(2)  Schàffle,  Quintessenza  del  socialismo,  (pag.  69  dell’ediz.  ital.).  Quanto 
alla  moneta  vedasi  pure  Weitling,  Die  Menschheit  u.  s,  w.,  Miinchen  1895, 
15,  20. 
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che  ai  dì  nostri  non  è più,  secondo  la  scuola  marxista  (ì),  un’  emula- 
zione industriale  ma  bensì  puramente  commerciale.  Mentre  le  vecchie 
dottrine  dell’  economia  politica  dimandavano  la  più  completa  libertà 
di  concorrenza  e indicavano  nel  difetto  di  questa  l’origine  d’ogni 
disquilibrio  sociale,  il  socialismo  la  considerò  sempre  come  un  in- 
centivo alla  dissipazione  di  forze  e di  valori,  come  causa  dello  sfrut- 
tamento dell’uomo  per  parte  dell’uomo,  come  fattore  di  parassi- 
tismo e di  frode,  come  espressione  dell’  anarchia  nel  campo  econo- 
mico (2).  Di  qui  i focosi  attacchi  contro  di  essa  da  parte -del  Fou- 
rier  che  avvertiva  « la  libera  concorrenza  aver  per  risultato  finale 
la  feudalità  mercantile  »;  di  qui  l’acerba  critica  di  Owen  secondo 
cui  « la  Società  va  diventando  un  sistema  di  falsità,  d’ inganno  e 
di  predominio  del  più  forte  su  colui  che  per  posizione  e intelli- 
genza è più  debole  o meno  scaltro  » ; di  qui  i violenti  discorsi  di 
Blanc  che  definiva  la  concorrenza  « la  procreazione  perpetua  e 
progressiva  della  miseria  »,  di  qui  — per  non  parlar  d’  altri  — il 
punto  di  partenza  della  teoria  del  Saint  Simon,  dalla  cui  scuola 
si  predicava  alle  turbe  lavoratrici:  « Cos’ è in  effetto  la  concorrenza 
realizzata  se  non  una  guerra  micidiale,  che  si  perpetua  sotto  nuova 
forma  da  individuo  a individuo,  da  Nazione  a Nazione?  » Le  stesse 
invettive  saintsimoniane  erano  ripetute  più  tardi  dal  Proudhon 
contro  « l’istinto  omicida  » della  libera  concorrenza.  Insomma  per 
Saint  Simon  come  pel  collettivismo  contemporaneo  tutto  il  disor- 
dine sociale  è « il  risultato  dell’  applicazione  pratica  del  principio 
della  concorrenza  illimitata  » (3).  Ed  ecco  il  Rodbertus  sostenere 
che  V individualismo  sociale  ha  il  compito  storico  di  disolvere  l’at- 
tuale società  agonizzante,  e contemporaneamente  il  Lassalle  nella 
sua  acerba  critica  contro  lo  Schulze  von  Delilzsch  affermare 
chiaramente  che  « la  libera  concorrenza  è la  chiave  di  tutte  le  con- 
dizioni economiche  presenti  » (4). 


(1)  Marx,  Misere  de  la  Philosophie,  Paris  1896,  202  e seg. 

(2)  Marx,  Misere  de  la  Phil.  al  luogo  sopra  citato.  — Engels,  Die 
Entivicklung  des  Sozialismus  ecc.}  ( Buchhandlung  Vorwiirts). 

Quanto  alle  crisi  come  conseguenza  del  sistema  capitalistico,  si  vedalo  scrit- 
to dell’ Engels  Die  Entwicklung  ecc.,  a pag.  85,  e Marx,  Kapital,  Bd.  II,  pag.  164. 

(3)  Fourier,  op.  cit.  Owen,  Il  libro  del  nuovo  mondo  morale.  Blanc,  La 
Revolution  de  Février  (Appendice).  [Bazard],  Exposition  de  la  doclrine  de 
Saint  Simon.  — Proudhon,  Contraddizioni  economiche. 

(4)  È da  notare  che  il  figlio  del  Fichte,  continuatore  delle  idee  filosofiche 
del  padre,  nella  sua  Elica  (II,  2,  47)  prevede  al  pari  del  Marx  che  l’attuale 
sistema  di  concorrenza  condurrà  ad  un  mostruoso  concentramento  di  capitali. 
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Tale  è pure  l’opinione  del  marxismo  dominante. 

L’ Engels,  che  fu  delle  idee  di  Marx  fedele  interprete  e 
apostolo  fervente,  parlando  dell’  evoluzione  delle  dottrine  socialiste 
osservava  che  « la  fraternità  della  divisa  rivoluzionaria  si  è trasfor- 
mata nei  raggiri  e nella  gelosia  della  lotta  di  concorrenza.  Al  luogo 
dell’  oppressione  violenta  è successa  la  corruzione,  al  luogo  della 
spada  come  potenza  dominatrice  delle  società  primitive  è ora  suc- 
cesso il  danaro.  » Poi  proponendosi,  come  il  George,  il  problema 
dell’  attuale  accumulazione  progressiva  del  capitale  concomitante 
all’  aumento  progressivo  della  miseria,  ne  trovava  il  punto  critico 
nell’  attuale  contrasto  fra  il  modo  di  produzione  e il  modo  di  ri- 
partizione  della  ricchezza.  Insonnna  è sempre  la  proprietà  privata 
dei  mezzi  di  produzione  associata  al  sistema  di  libera  concorrenza 
che  conduce,  secondo  i collettivisti,  al  pauperismo  cronico  della 
classe  lavoratrice.  Per  effetto  di  un  tale  sistema  noi  assistiamo  — per 
usare  la  frase  d’ un  illustre  economista  vivente  (Wagner)  — alla 
vittoria  degli  elementi  più  astuti  e meno  coscienziosi  ( begabteren 
und  gewissenloseren  JSlemente). 

Ma  da  questa  lotta  dove  il  più  forte  schiaccia  il  più  debole  e 
sfruttandolo  lo  asserva,  da  questo  processo  continuo  di  miseria  ac- 
compagnata dall’  ingrandimento  dell’  impresa  produttiva,  spuntano 
gli  elementi  dissolutori  della  Società  borghese.  Questa  è 1’  opinione 
dei  socialisti  contemporanei,  « i quali  sanno  benissimo  — così  dice 
Marx  — che  la  Società  attuale  è fondata  sulla  concorrenza  » (1). 

Lo  stesso  Marx  a più  riprese  afferma  nella  sua  opera  principale, 
che  la  libera  concorrenza  « impone  al  capitalista  singolo  le  leggi  imma- 
nenti della  produzione  capitalistica  come  leggi  coercitive  esterne  » (2). 
E altrove:  « la  lotta  della  concorrenza  vien  combattuta  per  mezzo 
del  buon  mercato  delle  merci.  11  buon  mercato  delle  merci  dipende 
caeteris  paribus  dalla  produttività  del  lavoro  e questa  dalla  scala 
della  produzione.  I maggiori  Capitali  battono  dunque  i più  pic- 
coli » (3). 

Dalla  libera  concorrenza  deriva  quindi  secondo  il  Marx  la  cen- 
tralizzazione progressiva  dei  capitali  in  mano  d’  un  numero  decre- 
scente di  capitalisti,  donde  — come  abbiam  detto  — si  arriverà  alla 
dissoluzione  necessaria  della  Società  attuale.  « Col  progressivo  di- 


fi)  Misere  de  la  Philos.,  207. 

(2)  Kapital,  Bd.  I (Hamburg  1873),  269. 

(3)  Idem  651. 
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minuire  del  numero  dei  magnati  del  Capitale,  che  usurpano  c mo- 
nopolizzano tutti  i vantaggi  di  questo  processo  evolutivo,  aumentano 
la  miseria,  f oppressione,  1’  asservimento,  lo  sfruttamento,  ma  au- 
menta altresì  la  resistenza  della  classe  lavoratrice  unita  e organiz- 
zata e ognor  più  minacciosa  e disciplinata  per  opera  dello  stesso 
meccanismo  del  processo  produttivo.  Il  monopolio  del  capitale  riesce 
d’  ostacolo  al  modo  di  produzione  col  quale  e sotto  il  quale  ebbe  a 
prosperare.  La  concentrazione  dei  mezzi  di  produzione  e la  socia- 
lizzazione del  lavoro  raggiungono  un  punto  in  cui  diventano  inso- 
stenibili in  causa  del  loro  ^viluppo  capitalistico.  Questo  allora  si 
spezza.  L’  ora  della  proprietà  privata  dell’  epoca  capitalista  è suonata. 
Gli  espropriatoci  vengono  espropriati  » (1). 

Si  deve  quindi  concludere  che  pel  socialismo  è dogma  di  fede 
combattere  1’  attuale  libertà  di  concorrenza,  negata  teoricamente  ne’ 
suoi  effetti  con  la  critica  del  plus-valore  come  causa  del  predominio 
del  capitalista,  e negata  pure  nel  campo  pratico  con  la  proposta  di 
socializzazione  dei  mezzi  di  trasporto  e di  scambio  e nel  campo  della 
distribuzione  con  rassegnamento  dell’integrale  prodotto  al  lavoratore. 

Ora  devesi  notare  che  anche  il  Fichte  ci  offre  un  desolante 
esame  della  moderna  concorrenza.  Egli,  dopo  aver  descritte  le  fun- 
zioni sociali  della  moneta,  giunge  alla  conclusione  che  oggi  « cia- 
scuno vuole  far  lavorare  gli  altri  per  suo  vantaggio  nel  grado  mag- 
giore possibile,  e all’  incontro  cerca  di  lavorare  il  meno  possibile 
per  gli  altri  ».  E continua:  « ne  risulta  nel  mondo  commerciale 
una  lotta  perpetua  di  tutti  contro  tutti,  una  lotta  fra  compratori  e 
venditori,  e questa  lotta  si  fa  più  feroce,  più  iniqua  e più  esiziale 
ne’  suoi  effetti  quanto  più  il  mondo  va  popolandosi  e la  produzione 
e le  arti  progrediscono  e perciò  aumenta  e si  rende  più  varia  la 
quantità  delle  merci  circolanti  e il  bisogno  di  esse  » (2).  Poi  il 
Fichte  descrive  i particolari  della  lotta,  l’accanimento  del  compra- 
tore nel  chiedere  libertà  pel  commercio  e libera  concorrenza  pei  fab- 
bricanti con  lo  scopo  egoistico  di  vedere  il  mercato  sopracarico  di 
merci  e queste  al  disotto  del  loro  valor  naturale.  Dall’  altra  parte 
si  presenta  il  venditore  che  tende  all’  incetta,  che  s’ ingegna  d’ in- 
fluire con  tutti  i mezzi  sul  mercato  al  fine  di  provocare  artificiose 
elevazioni  di  prezzi,  che  a sua  volta  cerca  vincere  gli  avversari  con 


(1)  Xapital,  I,  793. 

(2)  Geschloss.  Hard 457-458.  Conf.  Lassalle,  Herr  Bastiat-Schulze  von 
Delitzsch  (BuchTiandlung  Vorwarts),  49. 
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diminuzione  dei  prezzi  derivante  da  svilimento  di  qualità  della 
merce.  In  ogni  caso  questa  lotta  ha  per  risultato  inevitabile  la  mala 
fede  del  venditore,  la  dissipazione  di  forza  e di  tempo  nei  prodotti 
di  qualità  inferiore,  il  pericolo  continuo  della  disoccupazione  pei  la- 
voratori; in  complesso  adunque  « gli  uomini  vogliono  godere  della 
più  completa  libertà  di  rovinarsi  vicendevolmente  in  modo  asso- 
luto » (1).  Questo  reciproco  danneggiamento  e questo  predominio 
del  più  forte  (sono  parole  del  Fichte)  dipendono  dall’  essere  oggidì 
le  classi  sociali  abbandonate  al  caso  anziché  esser  sottoposte  — come 
dovrebbero  — alla  tutela  dello  Stato  (2). 

Ecco  il  punto  saliente  della  questione  ; dal  concetto  della  libera 
concorrenza  e de’  suoi  nocevoli  effetti  spunta  la  critica  dell’  azione 
sociale  dello  Stato  moderno.  Cos’è  infatti  la  conclusione  critica  cui 
il  materialismo  storico  perviene  se  non  1’  affermazione  di  un  pre- 
dominio di  classe  e della  necessità  di  socializzare  V opera  dello 
Stato  ? 

Il  Marx  ebbe  parole  roventi  contro  lo  Stato  capitalista  o bor- 
ghese, e presso  i suoi  proseliti  la  critica  dei  compiti  dello  Stato  si 
è mantenuta  e ringagliardita.  Già  V Engels,  divulgatore  pratico 
delle  teorie  messianiche  del  socialismo,  aveva  esposto  cos’  è lo  Stato 
attuale  e come  dovrebbe  essere,  e giungeva  alla  conclusione  che 
« alla  fine  il  rappresentante  ufficiale  della  Società  capitalista,  cioè 
lo  Stato,  dovrà  assumersi  la  direzione  della  produzione  »,  sicché 
sarebbe  compito  del  proletariato  « d’ impadronirsi  dei  poteri  dello 
Stato  e quindi  trasformare  i mezzi  di  produzione  in  proprietà  di 
Stato  ».  Al  qual  proposito  basterà  citare  — nel  campo  pratico  della 
democrazia  sociale  — il  manifesto  del  partito  comunista  e i vari 
programmi  che  gli  tennero  dietro. 

Il  socialismo  adunque,  sotto  qualunque  nome  si  presenti  e qua- 
lunque ne  sia  il  fondamento,  non  può  essere  che  autoritario.  E au- 
toritaria è appunto  la  dottrina  di  Fichte  pel  quale  lo  Stato  ha  per 
compiti  essenziali  di  dare  a ciascuno  il  suo , di  immettere  ciascuno 
nella  proprietà  che  gli  spetta,  e quindi  di  proteggere  la  proprietà 
così  ripartita.  Ma  poiché  per  lui  la  proprietà  deriva  da  un  contratto 
fra  le  classi  sociali,  allo  Stato  dev’  essere  affidata  F autorità  di  far 
rispettare  tale  contratto  (3). 


(1)  Geschloss.  Hand.,  447. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  399  e 419.  Naturrecht,  passim. 

(3)  Geschloss.  Hand.,  399  e 4J9.  Naturrecht , passim. 
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Ne  consegue  che  nello  Stato  commerciale  chiuso  al  Governo  si 
assegna  un  potere  ispettivo  estesissimo  : ad  esso  è affidato  il  compito 
di  mantenere  1’  equilibrio  fra  le  classi  produttive,  ad  esso  la  fun- 
zione di  sorvegliare  gli  scambi  e di  regolare  i prezzi  e la  quantità 
del  medio  circolante,  ad  esso  l’ incarico  esclusivo  del  commercio  con 
l’estero,  ad  esso  il  provvedere  con  tutti  i mezzi  al  miglioramento  della 
produzione  nazionale  e al  benessere  economico  di  tutti  i cittadini. 

« In  questo  Stato  sono  tutti  servi  della  totalità  e ricevono  per 
ciò  la  parte  loro  spettante  dei  beni  della  totalità  » (1). 

Quindi  lo  Stato,  com’  è concepito  dal  nostro  filosofo,  è vera- 
mente tirannico  e i cittadini  non  potrebbero  mai  un  momento  sfug- 
gire al  potere  poliziesco  del  Governo. 

Di  questa  politica  autoritaria  lo  Zeller  indicò  una  duplice 
causa:  da  una  parte  il  carattere  individuale  dell’autore,  impaziente 
e autoritario  per  convinzione;  dall’altra  il  carattere  stesso  del  suo 
idealismo  che  non  poteva  non  essere  dispotico. 

In  questo  modo  ecco  opporsi  al  liberismo  della  vecchia  econo- 
mia politica  un  sistema  d’ intervento  governativo,  che  dovrebbe  so- 
stituire 1’  opera  razionale  dello  Stato,  come  rappresentante  della  to- 
talità, al  regime  del  diritto  del  più  forte. 

A differenza  però  dei  socialisti  contemporanei  il  nostro  autore 
si  è fatta  ragione  degli  interessi  antagonistici  che  con  la  libertà 
del  commercio  internazionale  sussisterebbero  fra  i vari  gruppi  so- 
ciali (poiché  in  un’  organizzazione  socialista,  come  osserva  l’Engels, 
di  Stato  non  si  potrebbe  veramente  più  parlare). 

11  lavoro  socialmente  necessario  alla  produzione  di  una  merce, 
sia  per  cause  naturali,  sia  per  cause  accidentali,  continuerebbe  ad 
essere  differente  da  gruppo  a gruppo  per  lo  stesso  prodotto.  Ora  il 
sistema  del  libero  scambio  in  un’organizzazione  socialista  non  sa- 
rebbe altro  che  il  sistema  della  libera  concorrenza  fra  i vari  gruppi, 
e anche  nel  caso  di  tassazione  dei  prezzi  i popoli  più  favoriti  dalla 
natura  continuerebbero  ad  avere  una  superiorità  economica  sui  po- 
poli meno  ricchi. 

Bisogna  dunque  ammettere  anche  per  la  società  futura  il  li- 
bero giuoco  della  domanda  e dell’  offerta  nel  commercio  internazio- 
nale, o decidersi  per  un  sistema  protettivo  (2). 


(1)  Geschloss.  Hand.,  419. 

(2)  Notiamo  che  qualche  scuola  socialista  ( quella  per  es.  che  vien  detta 
elei  socialismo  cristiano)  si  dimostra  più  favorevole  al  protezionismo  che  al 


— 57  — 

Il  Fichte  invece  andò  più  in  là,  e propose  senz'altro  un  si- 
stema proibitivo.  E vero  eh’  egli  concepiva  la  riforma  della  Società 
su  base  nazionale,  mentre  secondo  il  parere  dei  moderni  colletti- 
visti  nazionalità  e patria  dovrebbero  sparire  unitamente  all’  orga- 
nizzazione borghese  dell’  economia  ; ma  sostituite  i nuovi  gruppi 
sociali  alla  sua  patria  e vedrete  rimaner  integre  di  fronte  alla  cri- 
tica le  principali  sue  idee  di  riforma  sociale. 

11  suo  stato  commerciale  chiuso  come  modo  di  pace  perpetua 
fra  le  nazioni  è certamente  un’  utopia,  ma  ci  presenta  netta  la  con- 
cezione delle  difficoltà  che  un’  organizzazione  socialista  troverebbe 
ove  non  fosse  il  prodotto  d’  una  evoluzione  lenta  di  tutti  i rapporti 
sociali.  La  nostra  Società  per  subire  alcune  riforme  richiede  d’ esser 
modificata  nelle  condizioni  materiali  non  solo,  ma  ancora  nella  sua 
struttura  morale,  che  dalle  condizioni  materiali  non  totalmente 
dipende. 

Quanto  al  commercio  interno , il  Fichte  ne  ha  intuita  e mi- 
surata benissimo  l’utilità.  Pei  socialisti  osserva  lo  Schàffle  (1),  il 
commercio  rappresenta  un’  industria  disonesta  e improduttiva,  essi 
non  riconoscono  l’utilità  del  commercio  in  grazia  della  loro  teoria 
del  valore. 

Così  è ; infatti  il  principe  del  collettivismo  scientifico  ha  ricono- 
sciuto come  processo  attuale  della  circolazione  delle  merci  quello  rap- 
presentato dalla  forinola  D — M — D,  cioè  trasformazione  del  denaro 


libero  scambio.  Fra  i così  detti  collettivis'i  territoriali,  il  George  trattò  espres- 
samente di  tale  questione  nel  suo  Free  trade  and  protection  (public.  nel  1886) 
dove  il  libero  scambio  è difeso  ad  oltranza  con  gli  argomenti  comuni  agli 
economisti  e che  1’  autore  riporta  in  campo  a difesa  della  sua  proposta  di 
nazionalizzazione  del  suolo. 

Notiamo  ancora  che  lo  stesso  Marx  trattò  ex  professo  dell’  argomento  in 
un  suo  discorso  tenuto  a Bruxelles  nel  1848.  Nel  quale,  dopo  aver  lanciati 
acuti  strali  alla  Anti-corn-law-league,  afferma  che,  nello  stato  attuale  della 
Società,  libero  scambio  è sinonimo  di  libertà  del  capitale,  e che  dai  grandi 
industriali  si  domanda  il  pane  a buon  mercato  per  poter  mantenere  basso 
il  salario  degli  operai.  Sicché,  pur  dichiarandosi  contrario  al  sistema  prote- 
zionista, il  Marx  conclude:  « des  nos  jours  le  systéme  du  libre  échange  est 
destructeur.  Il  dissout  les  anciennes  nationalités  et  pousse  à 1’  extrème  l’ an- 
tagonisme  entre  la  bourgeoisie  et  le  prolétariat.  En  un  mot,  le  systéme  de 
la  liberté  commerciale  hàte  la  révolution  sociale.  C’ est  seulement  dan  ce 
sens  révolutionnaire,  que  je  vote  en  faveur  du  libre  échange  ». 

(1)  Schàffle,  Kapitalismus  und  Socialismus,  402  e seg. 
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in  merce  e ritrasformazione  della  merce  in  danaro,  il  che  è a dire 
(per  usare  le  parole  stesse  del  Marx)  comperare  per  rivender  più 
caro  (1). 

Il  nostro  autore  invece  riconosce  che  il  commerciante  interpo- 
nendosi fra  produttore  e consumatore  risparmia  una  perdita  di 
tempo  e di  forza,  e perciò  quella  dei  commercianti  è per  lui  una 
delle  tre  classi  fondamentali  in  cui  la  Società  dovrebbe  esser  divisa. 

Tale  classe  in  uno  stato  ideale  sarebbe  numericamente  propor- 
zionata: I.  alla  quantità  delle  merci  circolanti,  cioè  alle  condizioni 
della  produzione  nazionale;  li.  alla  divisione  sociale  e tecnica  del 
lavoro. 

Mentre  dunque  il  Fourier  partendo  dall’idea  della  sterilità 
del  lavoro  commerciale  cercava  di  avvicinare  quanto  più  fosse  pos- 
sibile il  processo  produttivo  al  consumo  sopprimendo  gli  interme- 
diari, il  Fichte  riconosce  l’utilità  (non  già  la  produttività  nel 
senso  fìsiocratico  ) del  commercio  quale  funzione  dello  scambio,  e 
vuole  quindi  regolarlo  socialmente. 

Ma  nei  rapporti  internazionali,  pur  riducendo  il  valore  al  la- 
voro socialmente  necessario,  è impossibile  il  credere  che  tutti  gli 
interessi  diverrebbero  di  per  sè  armonici,  che  cioè  — come  dice  il 
Proudhon  — « esisterebbe  la  solidarietà  fra  le  Nazioni  per  il 
fatto  della  solidarietà  tra  le  fabbriche  » (2).  Entro  il  gruppo  so- 
ciale lo  Stato  avrebbe  veramente  il  potere  d’ovviare  allo  sfrutta- 
mento dei  più  deboli,  ma  nelle  relazioni  fra  Stati  o gruppi  sociali, 
qualunque  fosse  la  politica  commerciale  all’  infuori  d’ un  sistema 
proibitivo,  come  potrebbe  dirsi  che  cesserebbero  gli  elementi  di 
sfruttamento  e di  lotta? 

È di  questa  difficoltà  che  il  Fichte  con  grande  antiveggenza 
ha  saputo  tener  conto,  e ad  essa  cercò  di  provvedere  col  suo  nuovo 
sistema  di  Stato  chiuso. 


(1)  Si  veda  K.  Marx,  Das  Kapilal,  Bd.  I,  cap.  IV.  Si  vedano  pure  il 

voi.  II  del  Capitale  (Hamburg  1885,  34),  e Critique  de  V Economie  politique 
(Paris  1899,  113-121),  nonché  il  voi.  Ili,  parte  l.a,  dove  è scritto  (pag.  15): 
« Die  allgemeine  Forme!  des  Kapitals  ist  G — W — G';  d.  h.  eine  Werth- 
summe  wird  in  Cirkulation  geworfen,  um  eine  gròssere  Wertksumme  aus 
ihr  lierauszuziehn.  Der  Process,  der  diese  gròssere  Wertksumme  erzeugt,  ist 
die  kapitalistische  Produktion;  der  Process,  der  sie  realisirt,  ist  die  Cirku- 
lation des  Kapitals ». 

(2)  Proudhon,  Contraddizioni  Economiche  (in  Biblioteca  delVEconom.),  461. 
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Sopra  un  altro  punto  invece  v’  è uniformità  di  vedute  fra 
l’opera  del  Fichte  e il  socialismo  contemporaneo:  vogliamo  allu- 
dere all’  esagerata  influenza  assegnata  alla  moneta,  e alla  proposta 
di  sostituirvi  una  nuova  misura  dei  valori. 

Da  Aristotile  a Carlo  Marx  tutti  gli  avversari  della  mopeta 
metallica  si  sono  appuntati  alla  sua  qualità  di  accumulo  o conserva 
di  valore. 

Però  mentre  lo  Stagirita  e successivamente  i canonisti  combat- 
terono il  mal  uso  della  moneta  nel  prestito  ad  interesse  o usura , 
i collettivisti  moderni  trovano  nella  moneta  la  sostanza  in  cui  si 
consolida  e per  cui  si  moltiplica  il  maggior  valore  (1). 

Anche  pel  Fichte  un  tallero  guadagnato  nell’ odierno  sistema 
economico  vale  per  due,  cioè  ha  in  se  la  facoltà  di  disporre  del 
lavoro  altrui  e nello  stesso  tempo  priva  gli  altri  di  un  valore  eguale, 
o come  il  Lassalle  si  esprime  ripetendo  le  parole  del  Montaigne: 
« Le  profìt  de  l’un  est  le  dommage  de  l’autre  ».  11  danaro,  dice 
lo  stesso  Lassalle,  costituisce  la  forza  capitalizzante  della  produ- 
zione: « un  tallero  lanciato  oggi  nel  processo  produttivo  genera 
domani  da  sé  stesso  un  altro  tallero;  è dunque  diventato  un  tal- 
lero vivente:  esso  figlia!  » (2). 

E codesto  altresì  il  concetto  proprio  del  Marx,  ampiamente 
esposto  prima  che  dal  Lassalle  nella  Critica  dell’  Economia  poli- 
tica e sviluppato  successivamente  nel  Capitale. 

Anche  pel  Marx  la  moneta  metallica  ha  in  se  il  potere  di  ca- 
pitalizzare il  maggior  valore  secondo  la  formoìa  generale  degli 
scambi  già  da  noi  esposta.  La  moneta  per  lui  « non  è soltanto  un 
oggetto  di  arricchimento,  ne  è V oggetto  preciso  » (3)  ; nella  Società 
borghese  la  forma  di  equivalente  generale  di  tutte  le  merci  si  è 
cristallizzata  nella  moneta  e perciò  l’oro  e 1’  argento  sono  diventati 
« l’immediata  incarnazione  di  tutto  il  lavoro  umano.  Donde  la 
magìa  del  danaro  » (4). 

L’oro  e l’argento  si  distinguono  dalle  altre  forme  della  ric- 


(1)  Marx,  Gritique  de  V Economie  Polit.,  164  e seg.  ; Das  Kapital  Bd.  II, 
1,  30-31;  Bd.  Ili,  parte  l.a,  ecc. 

(2)  Lassalle,  Ilerr  Bastiat  Schulze  von  Delitzsch,  191.  E a pag.  165  scrive: 
« Das  Geld  ist  darUm  nicht  blos  auch  Kapital,  wie  jedes  andre  Produkt, 
sondern  es  ist  das  Kapital  par  excellence.  Gott  Yater  in  Person!  » 

(3)  Marx,  Gritique  de  V Economie  Polit.,  177. 

(4)  Das  Kapital,  Bd.  I (Hamburg  1873),  71. 
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chezza  « come  incarnazione  per  sé  stante,  come  l’espressione  del 
carattere  sociale  della  ricchezza  » (1). 

Abbiamo  già  mostrato,  criticando  il  Fichte,  l’utilità  e i pregi 
della  moneta  aurea  ed  argentea;  in  essa  non  risiede  alcun  potere 
arcano  e contro  di  essa  a torto  si  appuntano  le  critiche  di  cui  è 
meritevole  la  società  attuale.  Il  circolo  D — M — D non  si  chiude 
nel  campo  della  realtà  a questo  punto,  cioè  alla  realizzazione  della 
merce  in  danaro,  ma  questo  torna  necessariamente  a sfuggire  di 
mano  al  capitalista,  e il  processo  va  continuando  nella  formola 

D — M — L)'  — M'  — D”  — M" con  prosecuzione  indefinita  e non 

sempre  — si  noti  bene  — con  1’  aumento  qnantitativo  D -f-  d (5). 

Nella  moneta  in  vero  si  consolida  l’utilità  d’ ogni  operazione 
commerciale,  ma  non  vi  ha  in  ciò  nulla  di  straordinario.  Qualunque 
lavoro  richiede  di  ritrarre  un’  utilità,  cioè  a qualunque  spesa  pro- 
duttiva deve  corrispondere  un’  entrata  maggiore  : è questa  la  legge 
della  Produzione.  Ma  è il  sistema  della  libera  concorrenza  che  per- 
mette le  grandi  accumulazioni  concomitanti  con  la  piu  profonda 
miseria,  mentre  la  moneta  metallica  non  ne  è di  per  sè  stessa 
colpevole.  Disporre  del  lavoro  altrui,  tesaurizzare,  raccogliere  il 
maggior  valore  e asservire  l’ operaio  al  capitale,  si  potrebbe  lo  stesso 
anche  dopo  la  soppressione  del  medio  circolante  metallico. 

« Qualunque  organizzazione  in  modo  sociale,  che  volesse  far 
astrazione  dall’  uso  della  moneta,  perderebbe  ogni  misura  certa  del 
valore,  ogni  ritegno  dell’  economia  sociale,  e si  perderebbe  in  fine 
in  una  grossolana  negazione  dell’  Economia  e in  una  ingiustizia  » (3). 

Questa  critica  dello  Schàffle  è derivata  dalla  giusta  osserva- 
zione dello  stesso  autore  che  la  magìa  della  moneta  consiste  nella 
sua  qualità  di  esatta  misura  dei  valori.  Bisogna  però  non  dimen- 
ticare che  il  socialismo  vecchio  e nuovo,  scientifico  e prescientifìco, 
in  tutte  le  sue  gradazioni,  combatte  la  moneta  aurea  ed  argentea, 
ma  non  la  moneta  in  generale.  Un  medio  circolante  come  misura 


(1)  Das  Kcipital,  Bd.  Ili,  Theil  II,  112. 

(2)  Adottiamo  le  iniziali  proprie  delle  parole  italiane  corrispondenti  a 

quelle  della  formola  W ( Waare  ) — G ( Geld  ) — W ( Waare  ) di  Marx, 

pel  quale  è G'  = G + g,  e quindi  la  formola  W — G — W — G'  — W"  — 
G"....,  da  noi  sopra  riportata,  non  esprime  solo  la  continuità  del  processo  di 
produzione,  ma  compenetra  in  sè  anche  la  continuità  del  processo  di  ac- 
cumulazione. 

(3)  Schàffle,  Kapitalismus  und  Socialismus , 401. 
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dei  valori  non  v’  ha  fra  i socialisti  scientifici  chi  lo  ripudi  ; ma  le 
loro  critiche  sono  dirette  tutte  contro  l’oro,  questo  metallo  che 
racchiude  in  sè  V enigma  dello  sfruttamento  del  lavoratore  da  parte 
del  capitalista,  l’oro  questa  cosa  meravigliosa,  questo  nervus  rerum 
in  cui  si  congloba  e da  cui  si  riproduce  il  maggior  valore. 

A questa  moneta  metallica  il  socialismo  vorrebbe  sostituirne 
altra  che  fosse  semplice  misura  dei  valori.  E cos’ è infatti  (anche 
senza  parlare  delle  labor  notes  di  Owen  o dei  bons  de  circulation 
di  Proudhon)  il  proposto  Arbeitsgeld  di  Rodbertus,  se  non  una 
categoria  di  medio  circolante  da  sostituirsi  alla  moneta  metallica  e 
racchiudente  in  sè  gli  stessi  caratteri  essenziali  del  Landesgeld  di 
Fichte?  (1). 

Nello  scambio  continuo  di  moneta  metallica  in  merci  e di  queste 
in  moneta,  come  avviene  nella  Società  attuale,  il  Fichte  vede  al 
pari  dei  recenti  collettivisti  la  causa  dell’  accumulazione  capitali- 
stica (2),  e perciò  trova  necessario  di  sostituire  all’  oro  e all’  argento 
una  moneta  che  permetta  di  stimare  le  merci  secondo  il  loro  giusto 
valore. 

Senonchè  questo  valore  si  confonde  nella  mente  di  Fichte  con 
F utilità  immediata  delle  merci,  mentre  pei  moderni  collettivisti  esso 
è dato  dal  quantum  di  lavoro  immediato  e mediato  contenuto  nelle 
merci  stesse. 

Come  si  vede  da  quanto  andiamo  esponendo,  l’opera  del  Fichte 
in  tutti  i suoi  punti  principali  presenta  delle  idee  analoghe  ai  prin- 
cipi fondamentali  dell’odierno  socialismo. 

Anche  riguardo  alla  proprietà  terriera  il  nostro  autore  si  esprime 
in  tal  guisa  che  dovette  sembrar  eretica  ai  dottrinari  della  Ger- 
mania d’ un  secolo  fa.  « La  terra  è del  Signore  — egli  dice  — ed 
è propria  dell’uomo  soltanto  la  facoltà  di  coltivarla  e di  sfruttarla 
in  modo  razionale  » (3). 


(1)  Si  noti  però  che  la  moneta  di  lavoro  del  Rodbertus  dovrebbe  circo- 
lare a fianco  dell’ attuale  moneta  metallica  e la  sostituirebbe  gradatamente.  Ma 
1’ Engels,  nella  prefazione  alla  Misere  de  la  Philosophie,  fece  sue  le  critiche 
esposte  dal  Marx  nella  Critica  dell’ E conom.  Polit.  contro  le  illusioni  monetarie 
di  Gray  e di  Proudhon,  e le  rivolse  contro  la  moneta  di  lavoro  del  Rodbertus. 

(2)  Geschloss.  Hand.,  457. 

(3)  Geschloss.  Hand.,  442.  Si  veda  pure  il  Naturrecht  a pag.  219  ; in 
Beitrdge  zur  Berichtùj.  ecc.,  181-182,  si  può  riscontrare  una  vaga  idea  della 
Bendita. 
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Anche  si  può  dire  che  il  nazionalismo,  per  così  esprimerci,  del 
Fichte  ha  qualche  riscontro  nel  socialismo  nazionale  di  Lassalle 
e di  Rodbertus  (1).  Pure  da  costoro  si  parla  di  rinascimento  na- 
zionale, pure  il  loro  Stato  è nulla  più  che  lo  Stato  Tedesco,  in 
essi  pure  è vivo  e predominante  lo  spirito  germanico. 

Ben  diverso  invece  è il  carattere  del  nuovo  collettivismo  pra- 
tico che  conta  a suoi  capi  il  Marx  e V Engels.  Patria  e famiglia 
sono  cose  intangibili  pel  Fichte,  che  cerca  di  stringerne  i legami  nei 
rapporti  con  V individuo.  11  suo  stoicismo  contrasta  con  lo  spirito 
epicureo  del  socialismo  cosidetto  materialista  (2).  Egli  invoca  per 
tutti  una  vita  conforme  alla  dignità  d’uomo  e un  lavoro  che  per- 
metta di  sollevare  la  fronte  e il  pensiero  al  cielo  ; e in  tutta  la  sua 
filosofìa  sociale  egli  fa  sottostare  all’  idea  del  dovere  quella  del  godi- 
mento. « Il  Fichte  è stato  il  primo  — dice  loSchmoller  — che 
abbia  introdotta  l’Etica  nell’Economia  politica  »,  donde  quel  senso 
di  rigidità  morale,  che,  come  il  Roscher  ebbe  a notare,  segna  la 
differenza  tra  lui  e gli  altri  socialisti,  specialmente  Francesi. 

Bisogna  invece  ricercare  in  altra  parte  il  fondamento  delle  ana- 
logie fra  l’idealismo  del  Fichte  e l’attuale  collettivismo.  Noi  di- 
ciamo che  il  vero  punto  di  contatto  fra  loro  è dato  dalle  origini 
filosofiche  e specialmente  dal  metodo. 

La  scuola  di  Lassalle  e di  Marx  presenta  le  sue  più  spic- 
cate caratteristiche  nella  concezione  materialistica  della  Storia  e 
nell’applicazione  del  processo  dialettico  allo  studio  dell’Economia. 

L’opposizione  del  non  io  all’io  fu  sviluppata  in  modo  speciale 
dal  Fichte  e formò  la  base  essenziale  della  filosofia  hegeliana  (3). 
Per  la  scuola  di  Hegel  dal  contrapporsi  della  negazione  all’affer- 
mazione, come  diversi  momenti  dell’  essere,  sorge  un  quid  nuovo,  e 
la  scienza  di  questo  continuo  divenire  chiamasi  dialettica.  Perciò, 


(1)  Anche  R.  Meyer  osserva  _,ehe  « Fichte  è un  socialista  nazionale, 
come  lo  furono  più  tardi  Lassalle  e Rodbertus  » ( Op . cit.,  Rd.  I,  31). 

(2)  Notiamo  che  i corifei  della  democrazia  sociale  per  bocca  di  Rebel 
ripetono  davanti  alle  masse  operaie  la  famosa  poesia  di  Heine  : « Vir  wollen 

auf  Erden  gliicklich  sein Den  Himmel  iiberlassen  wir  — Den  Engeln  und 

den  Spatzen  ».  (Rebel,  Unsere  Ziele,  Berlin  1893). 

(3)  In  questa  opposizione  fu  notato  dal  Rarth  come  si  nasconda  uno 
scambio  delle  nozioni  contrarie  con  le  contraddittorie,  il  che  è proprio  del 
metodo  dialettico  in  tutto  f idealismo  tedesco  ed  è essenziale  nella  filosofia  di 
Hegel.  Si  veda  P.  Rarth,  Die  Geschichtsphilosophie  Hegel’  s und  der  Hegelianer , 
Leipzig  1890,  4-9. 


— 63  — 

come  ha  notato  anche  il  Lassai  le,  vi  è nel  processo  di  tesi,  anti- 
tesi e sintesi  un  intimo  legame  tra  Fichte  ed  Hegel,  sebbene  per 
quest’  ultimo  il  metodo  dialettico  non  abbia  un  valore  puramente 
logico  come  pel  Fichte,  ma  rappresenti  il  processo  stesso  del- 
F essere  (1). 

Però  la  tricotomia  che  sta  a base  di  tutto  il  ragionamento  hege- 
liano trovasi  pure  nel  Fichte  ed  è applicata,  come  abbiamo  av- 
vertito, anche  nello  Stato  commerciale  chiuso. 

Nel  suo  fondamento  dialettico  v’ha  precisamente  un  punto  es- 
senziale di  contatto  fra  quest’opera  e gli  scritti  del  collettivismo 
contemporaneo. 

« Il  concetto  materialistico  della  Storia  — scrive  l’ Engels  (2) 
— e la  sua  speciale  applicazione  alla  moderna  lotta  di  classe  fra  pro- 
letariato e borghesia,  era  soltanto  possibile  per  mezzo  della  dialet- 
tica ....  Noi  socialisti  tedeschi  siamo  superbi  di  derivare  non  solo 
da  Saint  Simon,  Fourier  e Owen,  ma  aricora  da  Kant,  Fichte 
e Hegel  ». 

Senonchè  lo  stesso  Engels  notava  che  le  contraddizioni  insite 
nel  sistema  di  Hegel  conducono  alla  sua  negazione,  cioè  al  mate- 
rialismo, non  però  a quello  esclusivamente  meccanico  del  secolo  XVIII, 
ma  bensì  al  materialismo  contemporaneo.  Del  resto  ognuno  sa  come 
il  Marx  sia  uscito  dalla  sinistra  hegeliana,  al  pari  di  Strauss,  di 
Bruno  Bauer,  di  Ruge  e di  Feuerbach,  agli  scritti  del  quale 
s’ ispirò  (3). 


(1)  Per  l’ importanza  che  la  dialettica  assume  nel  sistema  hegeliano  si 
veda  quanto  ne  scrisse  lo  stesso  Hegel  nella  sua  Logica  ( § 81  ).  Ivi  fra  altro 
è detto  che  « la  dialettica  è sopratutto  il  principio  d’ ogni  movimento,  d’ ogni 
esistenza,  d’ogni  attività  nella  realtà.  Per  la  qual  cosa  la  dialettica  è pure 
l’anima  d’ogni  cognizione  veramente  scientifica  ». 

(2)  F.  Engels,  Die  Entwicklung  des  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wis- 
s enschaft,  Berlin  1891,  4 e 32. 

(3)  Sull’influenza  della  sinistra  hegeliana  circa  il  sorgere  del  socialismo 
scientifico,  si  veda:  Engels,  Ludwig  Feuerbach  (mit  Anhang  K.  Marx  iiber 
Feuerbach)  Stuttgart  1895,  9 e seg.  L’ Engels  narra  come  all’ apparire  del- 
1’  « Essenza  del  Cristianesimo  » tutti  gli  spiriti  stanchi  dello  hegelianismo 
imperante  divennero  di  colpo  feuerbachiani,  primi  fra  essi  1’  Engels  stesso  e 
il  Marx,  il  quale  scrisse  allora  la  sua  « Sacra  famiglia  ». 

Già  nel  1844  per  risolvere  i dubbi  che  l’assalivano  (v.  prefaz.  alla 
Critica  dell’  Fconom.  polit .)  il  Marx  aveva  cominciato  ad  analizzare  criti- 
camente la  filosofia  del  diritto  di  Hegel.  In  questa  critica,  apparsa  nei 
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Perciò  il  Marx  poteva  dire  d’aver  seguita  la  dialettica  hege- 
liana nella  sua  forma  opposta,  sostituendo  cioè  all’idea  come  de- 
miurgo della  realtà  dei  fenomeni,  il  fatto  economico,  come  fattore 
primo  e necessario  di  tutti  i fenomeni  sociali  (1). 

V Engels  quindi  riconobbe  che  nel  socialismo  scientifico  la 
dialettica  hegeliana  fu  capovolta  e rimessa  — come  già  aveva  detto 
il  Marx  — sui  suoi  piedi  (2). 

I due  grandi  collettivisti  tedeschi  dichiararono  apertamente  in 
più  luoghi  che  il  movimento  di  affermazione,  negazione,  e nega- 
zione della  negazione,  cioè  il  procedimento  attraverso  la  tesi,  l’an- 
titesi e la  sintesi  doveva  assumersi  dal  socialismo  come  un  movi- 
mento di  rivoluzione  (3). 

Del  qual  movimento  empirico  la  leva  è segnata,  secondo  i dogmi 
del  marxismo  dominante,  dalla  lotta  di  classe. 


Deutsch-franzósische  Jahrbucher,  si  trova  questa  frase  di  sapore  feuerbachiano  : 
« L’uomo  è il  mondo  dell’ uomo,  lo  Stato,  la  Società.  Questo  Stato,  questa 
Società  producono  la  religione  — questa  coscienza  capovolta  del  mondo  — 
poiché  Stato  e Società  sono  pure  un  mondo  capovolto  ».  Notiamo  poi  di 
sfuggita  che  in  questo  scritto  il  socialismo  di  Marx  porta  ancora  i segni  del 
nazionalismo  tedesco.  « L’ emancipazione  della  Germania  — vi  è detto  — è 
l’emancipazione  dell’uomo.  La  testa  di  questa  emancipazione  è la  filosofia; 
il  suo  cuore,  il  proletariato  ».  ( Critique  de  la  Philos.  du  Droit  de  Eégel,  trad. 
del  Devenir  Social,  1895). 

(1)  Marx,  Das  Kapital,  Bd.  I,  Nachwort:  « Il  mio  metodo  dialettico  non 
è soltanto  nel  suo  fondamento  diverso  da  quello  di  Hegel,  ma  ne  è il  di- 
retto contrario.  Per  Hegel  il  processo  del  pensiero,  ch’egli  personifica  sotto 
il  nome  di  Idea  come  soggetto  per  sé  stante,  è il  demiurgo  della  realtà,  la 
quale  non  è che  apparenza  fenomenale  esterna.  Per  me  al  contrario  il  pro- 
cesso ideale  non  è altro  che  quello  materiale  trasportato  e assimilato  nel 
cervello  umano  ».  Quanto  al  Feuerbach,  il  Marx  ne  critica  la  filosofia  perchè 
mancante  di  praticità  in  causa  del  suo  carattere  oggettivo  astratto  ( Anhang 
in  Engels,  L.  Feuerbach). 

(2)  Engels,  Ludwig  Feuerbach,  38.  Marx,  Das  Kapital,  Bd.  I,  Nachwort. 
Si  veda  pure  la  critica  del  Marx  ( in  Misere  de  la  Philos.,  147  e seg.  ) contro 
l’ applicazione  che  del  metodo  dialettico  fu  fatta  dal  Proudhon  nelle  sue  Con- 
traddizioni economiche. 

(3)  Engels,  Ludwig  Feuerbach,  3-5.  Invece  pel  Lassalle  : « Es  ist.  immer 
dieselbe  von  Hegel  getragene  Fahne,  die  nur  auf  einem  auderen  Wege  zum 
Siege  gefiihrt  werden  soli.  Es  sind  immer  die  Grundprinzipien  und  die  Me- 
thode  der  Hegel’  schen  Philosophie,  die  nur  gegen  Hegel  selbst  Recht  be- 
halten....  » (in  Vorrede  zum  System  der  erworbenen  Rechte,  Miinchen  1894,  12). 


— 65  — 

« Senza  opposizione  non  v’ha  progresso  » dice  il  Marx;  ed 
ecco  concepita  nei  modi  di  produzione  collettiva  e di  ripartizione 
capitalistica  l’opposizione  di  tesi  e di  antitesi  della  società  attuale  (1). 

In  tale  contraddizione,  che  si  delinea  nettamente  al  nostro 
sguardo  nei  periodi  di  crisi,  sta  la  forza  latente  che  darà  vita  alla 
Società  futura.  Fondamento  di  questa  sarà  l’ integrale  assegnamento 
del  prodotto  al  lavoratore.  La  libera  concorrenza  genera  spontanea- 
mente la  sua  contraddizione,  cioè  il  monopolio  e la  concentrazione 
dei  capitali,  ma  per  mezzo  della  rivoluzione  proletaria  si  passerà 
alla  trasformazione  dei  mezzi  produttivi  in  proprietà  sociale. 

A chi  ben  guardi,  un  tale  movimento  di  demolizione  e di  ri- 
costruzione  apparisce  ispirato  da  un  concetto  prettamente  filosofico, 
sicché  non  a torto  fu  detto  che  la  testa  dell’emancipazione  del 
quarto  Stato  dev’essere  la  filosofia.  E per  sua  parte  anche  V Engels 
dichiarava  in  modo  assoluto  che  : « il  movimento  operaio  tedesco  è 
l’erede  della  filosofìa  classica  tedesca  » (2). 

Però  mentre  il  Marx  e gli  evangelisti  del  suo  socialismo  si 
contrapposero  alla  filosofia  hegeliana  ereditandone  solo  il  metodo,  il 
La  ss  al  le  rimase  ad  essa  fedele,  di  guisa  che  si  può  dire  col  Lange 
che  tanto  i pregi  come  i difetti  suoi  possono  tutti  derivarsi  dal- 
l’ esser  egli  un  filosofo  e più  precisamente  un  hegeliano,  l’ultimo 
anzi  degli  hegeliani. 

Lo  storico  della  filosofìa  d’ Eraclito  per  la  sua  educazione  fi- 
losofica non  poteva  — checché  egli  dica  in  contrario  nel  suo  Si- 
stema dei  diritti  acquisiti  (3)  — non  essere  un  puro  hegeliano,  e 
sta  precisamente  in  ciò  tanto  il  fondamento  socialista  dell’  opera 
sua  come  il  fondamento  del  suo  distacco  dal  collettivismo  di  Carlo 
Marx. 

Però  riguardo  all’uno  e all’altro  e alle  loro  dottrine  analoghe, 
basterà  qui  notare  di  sfuggita  che  il  movimento  dialettico  non  si 
verifica  nettamente  nella  Storia  nel  modo  coni’ è concepito  dal  so- 
cialismo tedesco,  non  v’  ha  cioè  nella  pratica  un  processo  di  nega- 
zione assoluta,  di  passaggio  da  un  esistente  al  suo  contraddittorio, 


(1)  Si  vedano  oltre  gli  scritti  dell’ Engels  {Die  Enlwickl.  des  Sozial.,  40; 
L.  Feuerbach , 48  ecc.)  i vari  passi  sull’argomento  che  si  trovano  nel  Capi- 
tale del  Marx,  specialmente  voi.  Ili,  parte  II,  capit.  51. 

(2)  Engels,  Ludwig  Feuerbach , 58. 

(3)  Lassalle,  Vorrede  zum  System  dcr  erworb.  Rechte , 8. 
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di  opposizione  insomma  diametralmente  opposta  nella  forma  logica 
ed  assoluta  di  Hegel. 

L’ illusione  che  domina  le  menti  sotto  l’ influenza  della  dialet- 
tica hegeliana  si  è di  concepire  le  forze  agenti  sulla  Società  come 
fra  loro  direttamente  opposte,  cioè  come  unificate  in  due  direzioni 
assolutamente  contrarie,  mentre  in  realtà  dovrebbero  presentarsi 
come  forze  molteplici  e variamente  dirette.  Non  è sopra  la  risul- 
tante di  un  unico  parallelogrammo  che  il  mondo  si  muove,  ma  il 
suo  cammino  dev’ esser  segnato  dalla  risultante  ultima  d’un  nu- 
mero incomensurabile  di  parallelogrammi,  fra  loro  diversamente 
e non  sempre  oppostamente  componentisi  (1). 

Di  guisa  che  la  lotta  di  classe , se  molto  spiega,  non  può  in 
sè  tutto  raccogliere  il  movimento  evolutivo  della  società,  a meno 
che  non  si  voglia  giungere  a paradossali  conseguenze  o non  si  rag- 
gruppino sotto  un  nome  generico  fatti  e tendenze  che  la  critica 
deve  in  vario  mode  classificare  (2). 

Nella  filosofia  pratica  del  Fichte  non  è così  fatto  il  movimento 
del  pensiero,  ma  anche  in  essa  allo  Stato  secondo  ragione  ( Ver- 
nunftstaat ) si  oppone  lo  Stato  attuale,  e alla  politica  spetta  di 
condur  questo  a conformarsi  alle  regole  del  primo.  Perciò  nell’opera 
del  nostro  autore  come  nel  socialismo  scientifico  v’ha  un’opposi- 
zione violenta  agli  ordinamenti  capitalistici  dell’epoca  nostra  e alle 
attuali  forme  di  diritto  che  rivestono  i modi  di  proprietà,  e in  egual 
modo  la  società  borghese  viene  colpita  alle  sue  basi  nell’ economia 
monetaria  e nel  regime  di  libera  concorrenza. 

La  divisione  delle  classi  sociali  è da  lui  ritenuta  fondamentale 


(1)  Sul  materialismo  storico  di  Marx  fra  i molti  libri  che  ne  trattano 
presenta  ancora  grande  importanza  la  critica  del  Barth  ( Op.  cit.,  59  e seg.  ), 
dove  è discusso  anche  il  criterio  della  dinamica  della  lotta  di  classe.  Note- 
vole è anche  la  polemica  in  proposito  fra  lo  stesso  Barth  e il  Tònnies  (in 
Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie,  1894-95  ). 

(2)  Per  ciò  il  Bernstein  ( Socialisme  théorique  etc.,  trad.  frane.,  Paris  1900, 
63),  aveva  ragione  di  dire  che  « tutto  quello  che  Marx  ed  Engels  hanno 
prodotto  di  grande,  non  l’ hanno  prodotto  in  grazia  della  dialettica  hegeliana, 
ma  malgrado  essa  ». 

Anche  il  Kautsky,  nella  sua  anticritica  al  Bernstein,  ammette  che  « nel 
socialismo  marxista  l’essenziale  è dato  dal  metodo,  non  dai  risultati  »;  e 
riconosce  poi  che  il  socialismo  come  concezione  dialettico-materialistica  della 
storia  vuol  riportare  tutto  il  movimento  sociale  all’Economia  ( Bernstein  und 
das  sozialdemokrat.  Programm,  17,  32). 
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per  l’Economia  della  Nazione  (1).  Il  qual  concetto  è comune  alla 
Filosofìa  del  Diritto  di  Hegel  (2). 

Per  Hegel  la  proprietà  è la  manifestazione  della  volontà  per- 
sonale sulle  cose  (3),  e noi  già  abbiamo  veduto  come  il  Fichte  de- 
rivi dalla  personalità  umana  lo  stesso  diritto. 

Ciò  però  che  di  comune  essenzialmente  trovasi  nei  sistemi  dei 
due  grandi  idealisti  è il  tentativo  di  ricondurre  tutto  il  lavoro  della 
natura  e dello  spirito  ad  unità,  di  voler  cioè  disconoscere  la  relati- 
vità delle  cognizioni  nostre,  tutto  riconducendo  all’  assoluto  sia  desso 
V io  oppure  V idea. 

È per  questo  appunto  che  il  positivismo  accomuna  sotto  il  nome 
di  metafisica  tanto  la  filosofìa  materialista  come  V idealismo  nelle 
varie  sue  forme. 

Infatti  è certamente  metafisico  il  ricondurre  tutto  ad  un  inco- 
noscibile che  si  denomina  materia , ed  è altrettanto  metafisico  ricon- 
durre tutto  all’  idea  e tutto  voler  assoggettare  al  movimento  dialet- 
tico (4).  Il  quale  se  è vero  come  espressione  del  movimento  evolu- 
tivo, è falso  ove  sia  accolto  integralmente  nel  pretto  significato  hege- 
liano. 

Per  questo  riguardo  la  filosofia  sociale  di  Fichte  e le  dottrine 
del  collettivismo  tedesco  peccano  promiscuamente  di  metafisica. 

E cos’  è infatti  la  concezione  economica  della  Storia  se  non  il 
tentativo  di  spiegare  tutti  i fenomeni  sociali  riportandoli  ad  un  fat- 
tore unico  ed  assoluto? 

Il  Marx  delineava  nettamente  la  sua  filosofia  della  Storia  quando 
nella  prefazione  alla  Critica  dell ’ Economia  politica  scriveva  : « Gli 
uomini  nella  produzione  sociale  della  loro  vita  contraggono  certi 


(1)  Geschloss.  Band.,  402  e seg. 

(2)  Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  Berlin  1840,  257. 

(3)  Hegel,  Op.  cit.,  81.  Hegel  condanna  il  comuniSmo  platonico.  « Die 
Idee  des  platonischen  Staats  enthàlt  das  Unrecht  gegen  die  Person,  des  Pri- 
vateigenthums  unfàhig  zu  sein,  als  allgemeines  Princip  ». 

(4)  L’ Engels  ha  ragione  di  dire  metafisica  la  filosofia  di  Feuerbach 
(v.  L.  Feuerbach,  19),  ma  ha  torto  di  dirla  metafisica  perchè  antidialettica 
e di  chiamare  perciò  Hegel:  antimetafisico  ( in  Entwicklung  des  Socialismus,  25). 
Del  resto  i socialisti,  seguendo  l’avversione  manifestata  dal  Marx  per  la  fi- 
losofia comtiana  (v.  Kapital,  I,  kap.  XI),  non  si  astengono  dall’ inveire  contro 
il  Comte  e lo  Spencer,  e dal  chiamare,  come  fa  il  Labriola,  i positivisti: 
« ospiti  non  sempre  accetti,  che  a lor  grado  monopolizzano  il  nome  di 
scienza  ». 
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rapporti  indipendenti  dalla  loro  volontà,  necessari,  determinati. 
Questi  rapporti  di  produzione  corrispondono  a un  certo  grado  di 
sviluppo  delle  loro  forze  produttive  materiali.  La  totalità  di  questi 
rapporti  forma  la  struttura  economica  della  società,  la  base  reale 
sulla  quale  s’  eleva  una  super  struttura  giuridica  e politica,  e alla 
quale  rispondono  forme  sociali  e determinate  di  coscienza.  Il  modo 
di  produzione  della  vita  materiale  determina,  in  modo  generale,  il 
processo  sociale,  politico  e intellettuale  della  vita.  Non  è la  coscienza 
dell’uomo  che  determina  la  sua  esistenza,  ma  è la  sua  esistenza 
sociale  che  determina  la  sua  coscienza  », 

D’altra  parte  il  Loria,  che  degli  intendimenti  del  materialismo 
storico  diede  la  più  ampia  e particolareggiata  dimostrazione,  ricono- 
sceva col  Marx  che  « tutte  le  forme  non  economiche  che  costitui- 
scano la  trama  della  costituzione  sociale  ci  appariscono  ormai  come 
1’  effetto  necessario,  come  la  superstruttura  dei  rapporti  economici, 
i quali  solo  ne  danno  il  substrato  reale  e possono  fornire  la  spie- 
gazione scientifica  del  loro  complicato  meccanismo  » (1). 

Donde  anche  le  parole  dell’ Engels  che:  « le  cause  ultime  di 
tutti  i mutamenti  sociali  e di  tutte  le  rivoluzioni  politiche  sono  da 
cercare  non  nei  cervelli  degli  uomini,  nella  loro  progressiva  pene- 
trazione  circa  l’ eterna  verità  e giustizia,  ma  nei  mutamenti  dei 
modi  di  produzione  e di  scambio;  essi  devono  esser  cercati  non 
nella  Filosofìa,  ma  nell’  Economia  della  relativa  epoca  » (2). 

11  fattore  economico  sarebbe  quindi,  in  ultima  istanza , V unico 
elemento  attivo  della  vita  sociale. 

Ecco  dunque  sostituirsi  all’  idea  hegeliana  il  fatto  economico,  ad 
un  principio  unico  ed  assoluto  un  altro  principio  altrettanto  asso- 
luto, ad  una  metafisica  idealista  una  metafisica  materialista  (3). 


(1)  A.  Loria,  Les  bases  économiques  de  la  cónslitution  sociale , Paris  1893,  Ì23. 
Il  movimento  dialettico  nel  sistema  del  Loria  si  palesa  nella  negazione,  o 
soppressione,  della  terra  libera  e nel  suo  riaffermarsi.  Intorno  alle  concezioni 
loriane  si  vedano  le  critiche  mosse  da  C.  F.  Ferraris  nel  suo  libro,  Il  ma- 
terialismo storico  e lo  Stato  (Palermo,  1897). 

(2)  Engels,  Die  Entwicklung  des  Sozialismus,  27. 

(3)  Non  crediamo  che  abbiano  gran  peso,  come  contrariamente  reputa 
il  Groppali  (La  genesi  sociale  del  fenom.  scientif.,  Torino  1899,  139  e segg. ), 
le  affermazioni  dell’ Engels  e d’altri  socialisti,  che  il  materialismo  storico 
tien  conto  adeguato  di  tutti  i vari  elementi  determinanti  della  storia  oltre 
che  di  quello  economico,  poiché  le  opere  principali  del  socialismo  scientifico 
depongono  contro  tali  affermazioni. 
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Ài  quattro  momenti  della  Storia  designati  da  Hegel  (1),  alle 
quattro  grandi  epoche  di  Fichte  (5),  ecco  V Engels  e il  Marx 
contrapporre  le  loro  divisioni  economiche  della  Storia  di  carattere 
non  più  logico  soltanto. 

« In  tesi  generale  — sono  parole  di  Marx  (3)  — si  possono  con- 
siderare i modi  di  produzione  asiatica , antica,  feudale  e borghese, 
come  le  epoche  progressive  della  formazione  economica  della  società. 
I rapporti  di  produzione  borghese  costituiscono  l’ultima  forma  an- 
tagonistica del  processo  di  produzione  della  società.  Questo  antago- 
nismo non  significa  antagonismo  individuale.  È un  antagonismo  che 
deriva  dalle  condizioni  della  vita  sociale  degli  individui.  Ma  le  forze 
produttive  che  si  sviluppano  nel  seno  della  società  borghese  creano 
in  pari  tempo  le  condizioni  indispensabili  per  risolvere  questo  an- 
tagonismo ». 

L’influenza  della  filosofìa  classica  germanica  è qui  manifesta. 
Da  essa  deriva,  come  f Engels  confessa,  il  moderno  collettivismo 
scientifico,  sicché  può  ripetersi  col  Chiappelli  che  il  socialismo 
nel  fondo  rimane  pur  sempre  idealismo, 

Ma  in  un  punto  essenziale  vi  ha  distacco  fra  il  socialismo 
scientifico  e quello  che  lo  precedette,  cui  lo  stesso  Fichte  appar- 
tiene. 11  primo,  sorto  dalla  Filosofia  critica  e dalle  varie  dottrine 
che  ne  derivarono,  si  presenta  per  sé  stesso  essenzialmente  critico 
e negativo.  Le  teorie  marxiste  sorsero  come  critica  della  vecchia 
scienza  economica  e assunsero  quindi  un  caratteee  politico  pretta- 
mente rivoluzionario  e demolitivo. 


(1)  Per  Hegel  ( Filosofia  della  Storia ) il  primo  momento  della  Storia  è 
l’Oriente;  il  secondo  è dato  dallo  spirito  greco;  il  terzo  dall’ impero  romano; 
il  quarto  momento  è il  germanico,  o del  conoscersi  dello  spirito,  che  si  di- 
vide a sua  volta  in  tre  momenti.  L’ ultimo  è quello  dello  spirito  che  si  co- 
nosce come  libero. 

(2)  Il  Fichte  divide  la  Storia  in  cinque  epoche:  I dell’ istinto  ; II  del- 
l’autorità; III  della  critica.  Quest’ ultima  è la  nostra  in  cui  le  catene  dell’au- 
torità si  spezzano  sotto  la  spinta  della  ragione  quale  stimolo  della  libertà 
personale.  La  IY  epoca  sarà  della  ragione  come  Scienza,  e la  Y della  ra- 
gione come  arte  pratica. 

(3)  Marx,  Gritique  de  V Economie  Polit.,  pag.  vi-vii.  Cfr.  Engels,  Die 
Entwicklung  des  Soziai,  43-45,  circa  i caratteri  delle  tre  grandi  epoche: 
I Società  medievale ; II  Rivoluzione  borghese  o capitalista,  come  negazione 
della  I;  III  Rivoluzione  proletaria  come  scioglimento  della  contraddizione  che 
la  II  racchiude  in  sè,  od  epoca  della  libertà  umana. 
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Il  socialismo  prescientifico  vuol  essere  invece  essenzialmente 
costruttivo.  Così  è del  fourierismo,  del  saintsimonismo,  e giù  giù 
per  infiltrazione  sino  alle  teorie  di  Rodbertus  e di  Lassalle. 

Ma  poiché  la  vera  certezza  scientifica  (per  parlare  special- 
mente  delle  scienze  non  sperimentali)  si  limita  a ciò  che  fu  ed 
è,  il  socialismo  costruttivo  deve  per  necessità  cadere  nell’  utopia. 
Foggiare  una  repubblica  platonica  o uno  Stato  commerciale  chiuso, 
voler  cioè  delineare  una  società  futura,  è senz’  altro  utopistico  ed 
antiscientifico.  Anche  la  scienza  ha  le  sue  ipotesi  al  di  là  del  campo 
dell’  esperienza,  anche  la  teoria  ha  diritto  a proporre  delle  modifi- 
cazioni nell’  ordine  dei  fatti  che  ne  sono  oggetto  di  studio,  ma  è 
dell’  utopia  soltanto  assegnare  all’  ipotesi  valore  di  realtà,  e dal- 
F ipotesi  partire  e non  uscirne.  In  ciò  altrettanto  che  nella  nuova 
interpretazione  della  Storia  consiste  il  distacco  fra  il  marxismo  e il 
socialismo  che  lo  precedette. 

Non  conta  che  in  alcuni  passi  del  1°  volume  del  Capitale,  nelle 
Bivelazioni  sul  processo  dei  comunisti  e nelle  Lotte  di  classe  in  Fran- 
cia, il  Marx  abbia  toccato  il  problema  della  società  futura,  e che 
lo  stesso  abbiano  fatto  l’ Engels  (per  esempio  in  alcuni  luoghi 
dell’  Anti-Duhring)  e i suoi  minori  satelliti  nei  molti  scritti  politici 
di  partito,  dappoiché  l’opera  del  Marx  si  presenta  come  critica 
delle  condizioni  della  società  attuale,  mentre  all’  opposto  V opera 
dei  suoi  antecessori  (specialmente  francesi)  è in  fondo  più  costrut- 
tiva che  critica. 

La  riserva  adunque  notata  dallo  S eh à file  nei  socialisti  teorici 
a indicare  gli  scopi  costruttivi  delle  loro  dottrine  è pienamente 
giustificata,  e appena  questa  riserva  sarà  abbandonata  è a credere 
che  il  carattere  scientifico  delle  dottrine  stesse  andrà  spontaneamente 
perdendosi.  È certo  infatti  che  presentano  più  contenuto  di  scienza 
1’  analisi  del  valore  e la  descrizione  della  vita  operaia  negli  opifìci, 
che  non  il  progetto  d’  un  Arbeitsgeld , o del  credito  gratuito  dello 
Stato,  o di  tutte  le  altre  simili  proposte  trasfuse  dallo  Schàffle  nella 
sua  Quintessenza  e degenerate  poi  nei  sogni  romantici  del  Bell  am  y. 

Nell’  assieme  del  socialismo  si  può  quindi  delineare  una  serie 
ininterrotta  di  sistemi  che  partendo  dal  Fourier,  dal  Saint- Si- 
mon, dal  Blanc,  dal  Weitling,  e attraversando  il  Winckel- 
blech,  il  Lassalle,  il  Rodbertus,  giungono  al  Marx  e all*  En- 
gels. 

11  Ficnte,  per  l’epoca  in  cui  visse  e per  il  carattere  delle  sue 
dottrine,  appartiene  al  periodo  presci  enti  fico  del  socialismo,  al  pe- 
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riodo  dunque  costruttivo,  e perciò  l’opera  sua  porta  ancora  im 
pressi  i caratteri  dell’  utopia.  Ma  d’ altra  parte  quell’  opera  lungi 
dal  concepire  il  movimento  di  riforma  come  lotta  politica  e di 
classe  — qual’  è presentato  nel  socialismo  più  recente  — , lo  pre- 
senta come  prodotto  necessario  del  convincimento  umano. 

11  Fichte  fu  così  socialista  non  per  dottrina  politica,  nè  per 
sistema,  ma  per  sentimento  e come  filantropo. 

iUlorquando  dunque  egli  dice:  « ciascuno  vuol  vivere  quanto 
più  agiatamente  è possibile  e lo  esige  come  uomo,  quindi  in  ciò 
tutti  abbiamo  eguale  diritto  poiché  non  si  può  dire  che  uno  ap- 
partenga all’ umanità  più  o meno  d’ un  altro  uomo  »,  oppure: 
« nessuno  deve  aver  facoltà  di  comperare  il  superfluo  mentre  uno 
qualunque  dei  suoi  concittadini  non  ha  facoltà  di  comperare  il  ne- 
cessario »,  quando  il  Pielite  scrive  ciò  è un  filantropo  moderno, 
cui  fanno  eco  entro  di  noi  i nuovi  sentimenti  d’  equità  sociale  (1). 
Inoltre  1’  opera  del  grande  ideologo  ha  il  merito  precipuo  di  tener 
conto  di  tutta  la  Società;  di  non  essere  dunque  parziale,  di  non 
degenerare  — come  facilmente  accade  e se  n’  ebbe  la  prova  in 
Germania  — nell’opposizione  fra  socialismo  industriale  e socialismo 
agricolo,  lì  suo  sistema  è completo  sebbene  in  parte  utopistico,  e il 
suo  Stato  commerciale  chiuso  non  sussiste  più  per  noi  nella  obso- 
leta sua  forma  d’ ideale  republica,  ma  nello  spirito  suo  animatore 
e nel  sentimento  evolutivo  eh’  è in  lui  e che  anima  tutte  le  nuove 
riforme  sociali. 

Sicché  non  è male  respirare  una  volta  1’  alto  e purissimo  aere 
in  cui  muovesi  e da  cui  trae  forza  e vitalità  l’ idea  del  Fichte;  alla 
cui  rigidità  morale  noi  crediamo  che  i nuovi  e trionfanti  ideali  di 
giustizia  possano  ancora  temprarsi  e purificarsi. 


(1)  Geschloss.  Hand.,  402  e 409.  Il  Fichte,  a pag.  508  della  stessa  opera, 
riconosce  apertamente  nella  miseria  la  causa  principale  dei  delitti:  « die 
Hauptquelle  der  Vergehungen  von  Privatpersonen  gegen  einander  (ist)  dei* 
Druck  der  wirklichen  Noth,  oder  die  Furclit  der  zukunftigen....  ». 


. 


